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вывсто пРЕдасловия 
Книга 8.3. Расха, представляемая сейчас читатеоо, по­
священа острой социальной и Солее чем влажной научной про­
блеме. Социальное управление - это важнейвий фактор дина­
мичного развития социалистического общества. Преступность -
явление, ецу глубоко ^ ^хдое. Рассматривая в рамках одной 
работы социальное управление • преступность, Э.Э. Рвека 
стремится показать, что социалистическое общество способно 
собственншга силами, на собственной основе преодолеть анти­
общественные явления. Более того, автор направляет свои 
усилия на поЈ^ение и изложение читателю той информации, 
которая может содействовать целенаправленному совертнство-
ванив преодолевающего цреступность социального управления. 
Поэтому весь пафос работы, ее центральная вдея связаш 
с интенси^^шацией борьбы с цреступностью, со стремлением 
выявить и ликвидировать ее наиболее г^^инные источники и 
корни. Отсщца внимание, которое автор уделяет анализу цри-
роды преступности. Отсцца же те надел д^ы, которые он возла­
гает на использование социального и экономического планиро­
вания для борьбы с преступностью. Э.Э. Раска убеЕкден, и он 
делает все, чтобы реализовать это в тексте книги, в том, 
что изучение социальной обусловленности преступности, ее 
исследование в коетексте проблематики социального управле­
ния отк|ьвает один из наиболее перспективных цутей к разра­
ботке действенной, эффективной системы пре(цупредительных 
мер. 
Надо думать, что такая постановка вопроса сворврвмен-
на и соответствует как социальшм потребностям оощества, 
так и логике научного поиска в борьбе с преступностью. 
Усиление борьбы с преступностью, укрепление порадка, 
организованности и дисциплины является одной из важнейших 
социальных задач, котоЈне Коммунистическая партия и Совет­
ское государство сформулировали на современном исторически 
длительном этапе развитого социализма. Решение этой задачи 
связывается с последовательным соблюдением принципа единст­
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ва щвохогычеожой, организаторской и хозяйственной работы. 
"Ноэтыу для устранения нетативялс явлений, - говориось 
на ииньскон (1963 г.) 11ле>ђгме ЦК КПСС, - цухны не только 
постоянше пропагаццистсхие усилия, но и меры экоиошчес-
кого, органигационного н правового порвдка" (Катерналы 
Плеска Центрального Комтета КПСС 14-15 ивня 1963 года. -
U.: Политиздат, 1983, с. 38). 
Кш известно, сейчас в стране под руководством пар­
тийных и советских органов функциошфует единый фронт го­
сударственных органов и общественных сил, нацеленный  
предупреждение преступлений и иных правонах^ений.При этом 
каждый участник предупредительной деятельности имеет соот­
ветственные задачи, котоЈне он призван осуществлять о уче­
том своей компетенции, ресурсных возможностей, характера 
основных функций. Все это позволило достаточно широко раз­
вернуть планирование предупревдения правонарушений, но по 
логике событий породило далеко не утоленную потребность в 
теоретическом и методическом обеспечении плановой работы. 
Возникла необходимость в получении информации о реальном 
состоянии преступности, соотносимых с нею социальных про­
цессах, их управляемости, потенциале и эффективности от­
дельных элементов социального управления и т.д. 
В этих условиях советские криминологи, спефалисты в 
области теории права и социального управления (Г.А. Аване-
сов, Ю.Д. Блувштейн, А.И. Долгова, И.И. Карпец, Д.А. Кери­
мов, В.Н. {^дрявцев, В.П. Казимирцук, 1.И. Спиридонов, 
Э.Я. Стумбина, A.M. Яковлев и др.) выполнили ряд ценных 
работ, раскрывающих природу преступности, ее социальную 
обусловленность, сделали многое для непрерывной передачи 
ценной научной информации субъектам предупрекденяя пре­
ступности. 
В русле таких теоретически ориентированных и практи­
чески ангажированных исследований, хочется думать, как раз 
и 
находится книга Э.Э. Раска. 
Автор, длительное время занимащийся проблемами от­
клоняющегося поведения и борьбы с пресзупностью, сутл 
выбрать собственную позицию, позволяющую ему получить и 
передать такую информацию, которой нельзя найта в уже оцу-
бликованных Гкнигах^ Надо Сказать, что чтеше книги 
Э.Э. Раска - не очень легкое занятие. Оно требует язве-
стного напряжения сил и уважения к чекану. 
Однако все эти трудности несомненно ис?упаютоя воз­
можностью получить новую информацию, сущеетввнцую для уг-
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лубления наших представлений о столь многогранных явлениях 
как преступность и ее социальная управляемость, социальное 
управление и предупреядекие прес1упности, социальное и эко­
номическое планирование и исследование значимых для него 
процессов. 
Здесь же полезно заметить, что в новой по существу 
работе Э.Э. Раска достаточно удачно систематизированы и 
объективно рассмотрены взглдцы многих советских ученых. Ав­
тор формулирует важные для него положения на основе дости­
жений советских кршинологов, а не порывая с ними. Это, 
конечно же, облегчит оцетц' того нового, что содеркится в 
книге, и даст необходимую возможность для его активного, 
полемического восприятия. 
Свою концепцию Э.Э. Раска начинает о характеристики 
объектов социального управления - пресчупности и системы 
ее социального обусловливания. Считая, что "преступность 
порождается не оФдельными (криминогенными) фактох)ами, а 
именно их социально нежелательным сочетанием", он обрисовы­
вает сфер« социальной действительности, в которых проявля­
ется указанное сочетание, проводит структурирование условий 
жизнедеятельности людей по уровням 
и сферам функциониро­
вания общественного организма. Этот материал сопровождает­
ся сопоставлением характерютик жизнедеятельности людей и 
наличной преступности, что используется в качестве предпо­
сылки типологического анализа регионов страны на основе 
специфики существующих там условий жизнедеятельности. 
У читателя может бозник{огть вопрос о целях такого рода 
рассуждений. Этот напрашивалцийся вопрос не остается без 
ответа. Э.Э. Раска утверкдает, что "если выявить устойчи­
вые 1^нкциональныв зависимости меж,цу определенными характе-
рист»!кайи условий     ^ и наличкой прэступностью, если 
иметь представление о том, каких изменений в характеристи­
ках преступности можно ожидать при изменении опг;еде.лениых 
хатйктеристик условий жизни, то уже этого достаточно для 
того, чтобы приступить к разработке и осуществлению про­
грамм социальной профилактики преступности". Можно быть 
пессимистом или оптимистом, но отрицать постулирующее зна­
чение данного вывода нельзя. 
Автор сам подчеркивает сложность, нетривиальность по­
ставленной им задачи. Его "если" требует решения многих во­
просов и многих организационных усилий. Но несомненно од­
но: анализ горизонтальных связей, взаимодействия подсисте-
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ш факторов - перопемшная работа я она мокет щн1вести к 
ряду (дгцвшвенша реаулыатов. 
Виеино поэтоц/ в книге специально рассматривается путь 
к ]юэнанн1> щжцроды щюсцшности, который, по мнению автора, 
вдет через анализ {»спространенности преступности по раз-
лршнм "срезам* многомерного социального пространства. Про­
цесс же социального обусловливания изображается, раск|ывает-
са им как кошфетизация, переход социального противоречия от 
уровня социальной структуры к уровне образа жизни и от него 
к уровню личности. 
Автор рассмафр1вает управление npeciynHOCTbD как про-
1{есс, охвашвап^ий вое уровни и сферы социального организма, 
поскольку они проявляются в функциональных качествах прес­
тупности, и предполагап1р1й хоор1Џ(Шфованное хгршенение раз­
личных управленческих механизмов, в частности рычагов эконо­
мического воздействия, законодательства и 
т.д. Таким обра­
зом, здесь мы ввдим довольно четко прослесенсђф связь меащу 
состоянием управляемых объектов, их динамикой и процессом 
управления. Этим и делается шаг по пути реализации идеи о 
зоответствии управления специфике управляемого объекта. 
С данных позиций в книге далее освацается ряд аспектов 
предупреждение преступности, которое рассматривается :ак ор­
ганическая часть общей программы познания, овладения и прак­
тического осуществления закона планомерного, пропорциональ­
ного развития, реализуемой на уровнях социальной структуры, 
образа жизни и отдельной личности. 
Внимание читателя также привлекут прикладныё вопросы 
погашения эффективности предупреждения преступности. Здесь 
можно упомянуть обеспечение строгой согласованности отрасле­
вых и аА^ив>с*Р>™вйа-тер{кториальных интересов, создание 
системы информационного обеспечения и координирования профи­
лактики и т.п. 
Книга б.Э. Раска вполне естественно включает в себя 
анализ методологии предпланового исследования процесса соци­
ального обусловливания цресаупности и цроцедур предпланового 
исследования социальной обусловленности. В этих разделах 
также можно найти немало интересных В практически важных 
сулщений. 
Конечно, в книге Э.Э. Раска немало спорных утвержде­
ний.Трудно согласиться с его выводами о функциях преступно­
сти, посколв!^ такая трактовка не является ни специфичной, 
ни достаточной. Автор слишком общо решает вопросы, связан-
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шю с кнформационшш обевпечениш цредуцревденш iQieei^iitio-
ОФи. Интересные реко1^едации, имевшиеся в работе, (tob мо­
жет, следует сделать более технологичными. 
Важно, однако, что книга Э.Э. Расха вносит свой, соб­
ственные и значительный вклад в систецу к^вшинодогического 
знания, а, значит, и в дело совершенствования борьбы о 
прес^тпностью. Хочется покедать автору и впредь глубоко и 
интересно исследовать слахные проблемы преодоления цреступ-
ности в нашей стране.. 
А.Э. Халинский, доктор юрцдических 
наук 
Москва, ивнь 1964 г. 
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Г Л А В А  I .  Б О Р Ь Б А  С  П Р Е С Ш Н О С Т Ь Ю  
. КАК АСПЕКТ СОЦИАЛЬНСГО УПРАВЛЕНИЯ 
С возникновением социализма начинается процесс созна­
тельного творчества истории. Если в досоциалистических об­
ществах человек, по образному выражению Ф. Энгельса, позна­
вал только природу и, овладевая ее силами, заставлял их 
служить своим потребностям, то с появлением социализма че­
ловечество начало овладевать также и общественными условия­
ми своего существования. Господство человека над стихийнъми 
силами прфоды все в большей мере дополняется его господст­
вом над стихийными силами общественного развития, " ... над 
силами его собственной пщроды 
Л.И. Спи^щоиов отмечает, что "вместе с характерным 
для социализма постепенным превращением народных масс из 
субстанции в субъекта исто|№1еского процесса изменяется и 
логика общественного развития. Она переходит на новуп, выс­
шую ступень. Диалектика саморазвивающегося предмета стано­
в и т с я .  л о г и к о й  с о з н а т е л ь н о  р а з в и в а е м  о -
г о предмета. При таких условиях особое значение приобре­
тают целеполагание, осуществляющееся на основе познанных 
общественных закономерностей, и выбор средств, необходимых 
для пејревода абстрактных понятий (целей) в захончен1!ую объ­
ективность, в реальное состояние социальной действительно­
сти"^. 
Таким образом, с возникновением социализма человечест­
во впервые в истории не только получает прширшиальцую воз­
можность сознательно управлять собственшм развятиш, но и 
стоит перед необходимостью такого управления. Ск>ц11алис'ПР1е-
~ ^ Ы а,р к с К., Энгельс Ф. Соч. 2-  изд. 
Т. 46, ч. I, с. 476. 
^ С п и р и д о н о в  Л .  И .  С о ц и а л ь н о е  р а а в и п е  и  
право. Л.: &д-во ЛГУ, 1973, с. 191. 
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сжов евцветво, оеяовмшое на осЦеспенной собственносфи на 
ojcnevaa щроюаодетм, на высокой степени обобцеотвления 
цроизводвтедыяа сил, не может кить и развиваться стихий­
но. 11о9Т(»ђг идя соицшшэме закономерно возрастает роль 
в$||}ьвкп1вно1Ч) фактора, который цриобретает новул, еще неви-
дшщув 
в истории функцию - сознательно направлять разви­
тие общества в соответствии с имеющимися налицо объективны­
ми условиям и действующими п|Н1 социализме объективными за-
Поскольку сознательное управление собственным развити­
ем гашанентно социалистическому обществу в той мере, в ка­
к о й  э т о  о б щ е с т в о  ф у н к ц и о н и р у е т  и  р а з в и в а е т с я  к а к  с у б ъ ­
ект собственного бытия, можно сказать, что социалисти­
ческое общество представляет собой высоко ортанизованную 
самоуправляющую cncTeiiQr. Меящу тем социа­
лизм как первая стадия комцунизма еще далеко не полностью 
овладел движущими силами собственного развития: при социа­
лизме далеко не все процессы и явления общественной жизни 
развивштся на основе четкого целеполагания, в связи с чем 
в функционировании и развитии социалистического общества 
определенную роль играет стихия. Элементы стихии в недх)ах 
социалистического общества могут, очеведно, возникать и со­
храняться не только в результате неблагополучного стечения 
различных объективных обстоятельств, но и как следствие 
действий субъективного фактора, если лвди недостаточно учи­
тывают объективные условия своего существования. 
Естественно, что, развиваясь, общество социализма пос­
тепенно вытесняет стихию из собственных структур. Однако 
нельзя не признать, что до тех пор, пока общество как субъ­
ект не в силах полностью контролировать и управлять всеми 
основными процессами своего функционирования и развития, 
сохранившмся в его структурах стихия дает о себе знать по­
средством различного рода социально нежелательных последст­
вий общественных действий. К числу 
таких последствий, не­
сомненно, принадлежит и преступность, которая, как извест­
но, во многом питается именно элементами стихии в структу­
рах общественного организма. 
Можно, таким образом, сказать, что проблема преступ-
нооти cmtf" напоет1епственным образом связана с проблемати-
^ См.: Ленинизм и таравление социальными процессами 
при социализме. М.: шаль, 1973, с. 81 и след. 
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ной социального управления, гфичеи связана не «ш>хо х не 
столько в смысле разработки и проведения органивационно-уп-
равленческих мероцриятий по коорцинацих борьбы с црестушю-
стью, сколько в смысле раскрытия природа и социалышх ис­
точников самой преступности, Вввду того, что недостатки в 
системе социального уцрамвмкя, веразвмтость stol сшетв-
ш, отклонения и искажения, инеощие в ней место, открывает 
дуть самостийности, стихии в структурах общественного орга­
низма и тем самым создают почву и простор для формирования 
и существования преступности, последнею можно рассматривать 
в качестве своего рода иедикатора, показателя развитости 
(точнее, несовершенства!) системы социального управления, 
общественного организма в целом. 
Поэтому изучение прес17пности и, в частности, различ­
ных ее проявлений во взаимосвязях с другими процессами и 
явлениями хизнедеятельности общественного организма служит 
одной из основ дальнейшего совершенствования систеш coipi-
ального управления. Это объясняется прежде всего тем, что 
в процессе подобного изучения как раз и выявляются наи­
более слабые, малоэффективные звенья систмн социального 
управления. 
Все это и побудило нас приступить к анализу проблемы 
преступности в контексте проблематики социального управле­
ния. Мы глубоко убеждены, что именно такой подход к данной 
проблеме позволяет не только раскрыть социальнув ЩЩЮДу и 
причины преступности, но открывает и наиболее перспективный 
путь к разработке эффективных, действенных мер ее цредуцре-
адения. Вместе с тем данный подход к проблеме преступности 
служит, как уже было сказано, реальной основой для привле­
чения криминологов к ршению фуццаментальных социальных за­
дач. Выход кЈжминологии к проблематике социального управле­
ния, разумеется, не значит, будто кршинологи должны при­
ниматься за разработку теории социального управления. Это 
немыслимо и даже не t^HO. Дело лишь в том, что криминоло­
ги, опирающиеся в разработке собственно к|яшинологических 
проблем на достижения науки социального управления, могут и 
должны содействовать ее дальнейшему развитию и совершенст­
вованию. Будучи |^вдаментальной основой развития криминоло­
гии, наука социального управления, развиваясь и совехшенст-
вуясь, тем самым способствует развитию и совершенствова­
нию криминологии. 
Мегеду тем очевидно, что сотрудничество между науками 
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соцвашного управления и криминологией может быть поистине и 
содеркательным, и плодотворнш лишь при условии компетентно-
ста цршаиюдога хотя бы в некоторых проблемах науки социаль­
ного уцравдення. Это относится цреавде всего к тем проблемам, 
которые связаны с сущностью, функциями и организационной 
социального управления. Теоретик социального уп­
равления, со своей стороны, дожен быть готов к тону, чтобы 
рассматривать результаты криминологических исследований как 
необходимую для дальнейшего развития теохяш социального уп­
равления знпирическую базу. 
§ 1. Првхюда и фикции социального управления 
Шнятие "управление" означает деятельность, где одна, 
активная сторона (субъект, управляющий) в каких-то опреде­
ленных целях воздействует на другую сторосђг (управляемый 
объект). Представляется, что такое понимание основного со-
деркания (сущности) утфавления соответствует действительнос-
га и  шзывает возражений, когда речь вдет об управлении 
техническими системами. Ибо, действительно, здесь, в про­
цессе уцравления техническими системши, налицо обособленные 
друг от 
друга подсистаны - управляющий и управляемый, 
которое связаны мевду собой лишь информационными потоками. 
Очеввдны также активность управляющей подсистемы, субъекта 
уцравления, и относительная пассивность, инертность управля­
емой подоистемы, объекта управления. В Јфоцессе управления 
техническими системами объект также в определенном смысле 
воздействует на субъект, т.е. цроявляет активность, однако 
содеркание "активности" здесь никогда не выходит за рамки 
пассивного противостошия действиям субъекта, причем харак­
тер этого противостояния определяется, как правило, техниче­
скими аараиетрами 
структуры и функционирования объекта. 
Таким образом, можно сказать, что содеркание, сущность 
у101авления техническими системами сводится к определенным 
организационно-техническим мероцриятиям, целью которых явля­
ется на основе познания функциональных и технических возмож­
ностей объекта, созфанение его качественной оцределенности 
или же перевод его, т.е. о&ьекта, из одного состояния в дру­
гое. В принципе то же можно сказать и относительно управле­
ния щцрод1ааш системами. З^десь, как и при уцравлении (ис-
цгсственныни) техническими системами, довольно четко обособ-
хптся акпшао-двпешяй <^г^кт, и, с точки зрения 
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этого субъект^, относительно пассивный объект уцравления, 
припеы объект подчиняется управленческим воздействиям 
субъекта лишь в той мере, в какой субъект овладевает Збкко-
нймерностяни существования и развития объекта. 
Казалось бы, что естественно и логично предполо­
жить, будто сущность социшьного управления, т.е. уцравле­
ния социальньши системами, в коЈне не отличается от Сущнос­
ти уцравления техническими либо пр<родшми системами. Пра­
вомерность такого заключения якоб1 подтвервдается высказы­
ванием S. Энгельса, который писал: "Общественные силы, по­
добно силам природЫ| действуют слепо, насильственно, разру­
шительно, пока мы не познали их и не считаемся с ними. Но 
раз мы познали их, поняли их действие, направление и влия­
ние, то только от нас самих зависит подчинять их все более 
и более нашей воле и с их помощью достигать наших целей 
Действительно, все как будто на месте: имеется обособлен­
ный, не зависящий от нас объект (общественные силы, общест­
во) и "мы" как субъект, деятельность которого направлена на 
познание и, соответственно, подчинение объекта нашей воле. 
Но если так, то сущность социального управления, подобно 
управлению техническими и цриродными системами, волей-нево­
лей сводится к тем же организационно-техническим мероприя'^ 
тиям по упорядвчению и регулированию состояния социальных 
систем. Нет ничего удивительного в том, что во многих пуб­
ликациях, где анализируются различные аспекты социального 
управления, на первый план вццвигавтся именно цроблемы ад­
министративного и организационного харбцстера, т.е. пробле­
мы, относяп(иеся непосредственно к технике и механизмам со­
циального управления. В то же время центральные с точки 
зрения понимания сущности социального уцравления проблемы 
субъекта и объекта управления, в особенности их диалекти­
ка, анализируются, как правило, довольно схематично и по­
верхностно . 
В чем же дело? Неужели сам S. Энгельс пошел на цроти-
вопоставление человека как субъекта исторического процесса 
и общества как объекта его деятельности? Конечно, нет. Дело 
лишь в том, что цитированное нами высказывание S. Энгельса 
нельзя воспринимать формально, в отрыве от целостного марк­
систско-ленинского 
понимания исторического процесса. Осно­
воположники марксизма-ленинизма, как известно, никогда не 
К., Энгельс S. Соч. 2-  изд. 
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протквопоставдяли абстреостного, обособленного от обществен­
ных связей человека (субъекта) столь же абстрактному, стоя­
щему якобы над человеком обществу. Кш раз наоборот. Они 
всегда рассматривали человека как подлинно общественное су­
щество, история 
становления и развития которого неразрывно 
связана со становлением н развитием общества. В понимании 
основоположников марксизма-ленинизма никто иной, а именно 
человек выступает субъектом исторического дроцесса, причем 
" в качестве конечного результата общественного процес­
са производства всегда выступает само общество, т. е. сам 
человек в его общественных отношениях. Все, что имеет проч­
ную форму, как нащжмер, дродукт и т. д., выступает в этом 
движении лишь как момент... Сам непосредственный, процесс 
производства выступает здесь только как момент..., а в ка­
честве его субъектов выступают только ивдивццы, но ивдивиды 
в XX взаимоотношениях, которое они как воспроизводят, так и 
производят заново. Здесь перед нами - их собственный пос­
тоянный процесс движения, в котором они обновляют самих се­
бя в такой же мере, в какой они обновляют создаваемый ими 
мвр богатства"®. 
Яснее сказать трудно: субъектом, таким же образом, как 
и объектом исто|Я1ческого процесса, выступает сам человек в 
е г о  о б щ е с т в е н н ы х  о т н о ш е н и я х ,  т .  е .  
само общество. Применительно к социального^ управлению как 
одной из сфер деятельности общественного человека это зна­
чит, что здесь нет и не может быть обособленных друг от 
друга субъекта и объекта управления. Объектом социального 
управления всегда выступает сам субъект - определенное со­
циальное целое, которое умеет упорядочить и регулировать 
развитие собственных структур, в той мере, в какой оно по­
степенно познает и овладевает объективными закономерностями 
существования и развития самого себя. 
При этом важно под­
черкнуть, что социальное управление, овладение определенный 
сосршльным 1^вдым движущими силами собственного развития 
это>не столько теоретический, познавательный процесс,сколь­
ко црактическая 
деятельность, ЖЛ ""одного тояько позна­
ния ... недостаточно для того, чтобы подчинить общественные 
необходимо прежде всего 
щ а у а. ч л., « п i о л и С Ф. Соч. 2—е ИЗД. 
Т. 46, «. П, с. 222. 
" Т а м  ж  е ,  т .  2 0 ,  с .  329-330. 
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Таюш образом, мокно скааать, что црирвда, еув^оть 
со1;иальнога управления, в отличие от сущности управления 
техническими либо пр1родными системами, заюшчавтса ю«енио 
в специфике диалектики субъекта и объекта управления. Если 
при управлении техническими, а также пр|родными системами 
субъект (управляпщая систша) обособляется от объекта (уп­
равляемой системы), то в управлении социальными системами 
объектом управленческих действий субъекта, т.е. определен­
ного социального целого, выступает сам субъект. В этом 
смысле социальное управление - это, в сущности, процесс 
самопознания и практического евладевания субъектом силами, 
определяющими его собственное развитие. 
Разумеется, что в этом процессе общество (либо оцре-
деленное социальное целое более низкого уровня) как с у-
б ъ е к т не является всемогущим, ничем не ограничен­
ным. Согласно марксистско-ленинской трактовке соотношения 
субъекта и объекта в историческом процессе, объект всегда 
выступает первичным, определяющим, а субъект - вторичным, 
производным от него. "Человек в своей практической дея­
тельности, - писал В.И. Ленин, - имеет перед собой объек­
тивный мир, зависит от него, им определяет свою деятель­
ность"'''. Именно этот объективный мир, общество на данной 
исто1Я1чвокой ступени развития его материальных производи­
тельных сил, отнгктуры общественных отношений, и определя­
ет, в конечном счете, реальные возможности и границы соци­
ального управления. Практически это значит, что управляе­
мость социальных структур, социального организма в целом 
или, другими словами, возможности общественного человека 
как субъекта познать себя и овладеть самим собой как объ­
ектом, непосредственно зависят от степени развитости обще­
ства, от уровня, чбо^вствления человека. Соответственно 
постоянно возрастающему обобществлению человека в процес­
се его исторического развития возрастают и его реальные 
возможности самопознания и целеполагания, управления про­
цессом собственного развития. 
Расширение объективных и субъективных границ социаль­
ного управления можно, по грубому аналогу, сравнивать с 
тем, как соразмерно биологическому и социаль'Ному созрева­
нию ивдивида постепенно расширяется его власть над самим 
собой и одновременно возрастает уровень свободы (управляе-
£ е н и и В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 169-
170. 
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мость!) при принятии значимых для ивдвввда решений. 
П.Н. Лебедев отмечает, что таким же образом и историчес­
кое развитие управленческой деятельности выражается в по­
следовательном, все более полном освоении субъектом объек­
тивной реальности, т.е. в усилении сознательного, рацио­
нального начала в общественной практике, способного осве­
щать весьма отдаленные ее перспективы®. 
Рассматривая социальное управление как процесс само­
познания и практического, деятельного овлвдевания опреде­
ленного общественного целого закономерностями собственного 
функционирования и развития, ш 
тем самым определяем ос­
новное содеркание функции социального управле­
ния. Здесь уместно отметить, что понятие функции социаль­
ного управления пока аце не нашло в литературе однозначно­
го и общепризнанного определения. Это, по-видимому, объяс­
няется и тем, что до сих пор отсутствует единодушие в 
трактовке сущности сймого социального управления. В зави­
симости от того, как разные авто|ы понимают сущность соци­
ального управления, различается и определение ими его фун­
кций. Примечательно, что при этом не всегда различают фун­
кции собственно социального управления, с одной стороны, и 
функции управленческого аппарата, с другой. 
В контексте нашего понимания сущности социального уп­
равления основное содвр«анив его функций сводится к созна­
тельному, опирающемуся на познание закономерностей функци­
онирования и развития как общественной системы в целом, 
так и составляющих ее подсистем, воздействию на эти же 
общественные системы. Согласно тому, как это воздействие 
может направляться в зависимости от сложившейся ситуации 
н а  у п о р я д о ч е н и е  с и с т е м ы ,  е е  с т а б и ­
л и з а ц и ю  и л и  п е р е в о д  в  и н о е  с о ­
стояние, можно выделить и соответствующие функции 
социального управления. Представляется, однако, что в ос­
нове всех названных частных функций лежит и в определенном 
смысле соединяет, обобщает их такая по сути глобальная 
ф у н к ц и я  с о ц и а л ь н о г о  у п р а в л е н и я  к а к  ц е л е п о л а г а -
н и е. 
Легко заметить, что целеполагание как специфически 
человеческий феномен представляет собой явление, через ко-
® См.; Л е б е д е в  П .  Н .  С о ц и а л ь н о е  у п р а в л е н и е .  
Л.: Изд-во Jffy, 1962, с. 150. 
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торое, опять-таки, проявляется диалектическое единство 
субъективного и объективного в процессе социального упрвв-
лания, но уже ос стороны функций последнего. Действитель­
но, в той мере, в какой целеполагание выступает перед нами 
как результат, продукт познавательного процесса, как иде­
альное воображение желаемого, - оно, несомненно, ягаение 
субъективное. Между тем очевидно, что целеполагание - это 
не только и не главным образом идеальное воображение жела­
емого. Оно, Јфевде всего, программа, научно обоснованная 
система практических мероприятий, направленных на осущест­
вление желаемой цели. В качестве такой программы, системы 
необходимых общественных действий, целеполагание есть объ­
ективное явление. 
Социальное управление как постепенно развивающийся 
процесс самопознания и основывающегося на нем практичес­
кого овладевания движущими силами собственного функциони­
рования и развития общество либо его подоистема как субъ­
ект упраадения осуществляет не непосредственно, а через 
специально созданный управленческий аппарат. Поскольку в 
качестве объекта управления общество представляет собой 
сверхслож!^ систему, обеспечить ее эффективное функциони­
рование и развитие может лишь также в достаточной степени 
развитый управленческий аппарат, способный цроникнуть во 
все щюцессы жизнедеятельности общества и воздействовать 
на нее с учетом долговременных перспектив развития. Управ­
ленческий аппарат "соответствует своему назначению лишь в 
той мере, в какой он имеет возможность "контролировать" 
все элементы объекта и их взаимодействие", - отмечает в 
связи с этим П.Н. Лебедев^. 
Соответственно тому как само общество, будучи гло­
бальным объектом управления, расчленяется на иерархичес­
кие уровни, а послејцние, в свою очередь, на сферы, управ­
ленческий аппарат дифференцируется на составные элементы, 
"каждый из которых находит для себя свой особый объект уп­
равления, обнаруживая при этом движении экстенсивные и ин­
тенсивные пределы овладения им" . Естественно предполо­
жить, что чем полнев организационная сэздгктура управленче­
ского аппарата соответствует структуре управляемого объек-
Q 
Л е б е д е в  П .  Н .  У к а з .  с о ч . ,  с .  1 5 3 .  
Т а м же, с. 157. 
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та, 7.6. чо! в большей тре развообразие объект отражается 
,в CTpgrxiype управденчесхого аппарата, тем обШфнее возмож­
ности управленческого аппарата адехватно и эффективно воз­
действовать на управляошй объект. 
Организационная структура управленческого аппарата, 
хотя и является весьма тной црещпоешпой эффективности 
социального управления, все же не может обеспечить послед-
нюп, не располагая адекватной информацией о реальном состо­
янии объекта управления. П.Н. Лебедев пишет в связи с этим, 
что всякий орган управления должен соответствовать объекту, 
на который он воздействует. А поскольку характер функциони-г 
рования органов управления главным образом обусловлен мерой 
определенности (или неопределенности) протекания управляе­
мого процесса, то главньш пунктом такого соответствия явля­
ется количество информации об этом процессе, которым распо­
лагает соответствующий орган. Необходимо, чтобы орган (ор­
ганы) управления обладал информацией о реальном и потенци­
альном состояниях объекта управления, в которых последний 
может оказаться в процессе сшоразвития или под воздействи­
ем каких-то внешних факторов . 
функционирование и х>^^звитие общественного организма, 
протекание социальных процессов имеет, как известно, непре­
рывный характер. Поэтому, по существу, непрерывным должно 
быть и управление этими процессами. Однако для описания так 
называемой технологии социального управления его целесооб­
разно представить в виде циклического процесса, где всякий 
конкретный процесс управления расчленяется на определенные 
этапы, стадии, с необходимостью следующие друг за другом. 
В.Г. Афанасьев пишет, что накдая кз этих стадий обладает 
относительной самостоятельностью, причем всякая прадьрцтцая 
стадия являет собой необходимую предпосылку последующей. 
Эти стадии следуют друг за дй^-ом, пока данный управленчес­
кий цикл не эавершится^^. 
В структуре управленческого цикла В.Г. Афанасьев вьще-
ляет специфические операции, действия органа управления, 
соответствующие последовательно сменяющимся стадиям, и от­
мечает, что данные операции представляют собой функци!. уп-
См.: Лебедев П. Н. Указ. соч., с. 199. 
См.: Афанасьев В. Г. Научное управление 
обществом: Опыт системного исследования. М.; Политиздат, 
1968, с. 197. 
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равления. Это следующие ф/нхции: выработка и принятие уп­
равленческого решения: организация; регулирование; корриги­
рование; учет и контроль^ 6.Г. Афанасьев 
добавляет, что 
осуществление всех этих функций управления неразрывно свя­
зано с информационными процессами^ . 
Посколыог в данном случае имеется в виду технология 
социального управления, структура деятельности определенно­
го управленческого органа, то выделение здесь следующих 
друг за другом управленческих операций (функций)- представ­
ляется обоснованным и целесообразным. Тем не менее следует, 
по нашему мнению, подчеркнуть, что 1)ечь вдет действительно 
лишь о своего рода профессиональных операциях (функциях) 
управленческого органа, который, как указывалось выше, не 
является субъектом социального управления, а выступает кгис 
представитель последнего в данной конкретной сфере (на уча­
стке) целостного управленческого процесса. Поэтому и необ­
ходимо разграничить, с одной стороны, подлинные функции со­
циального управления, которые могут быть осуществлены лишь 
субъектом управления, и, с другой стороны, управленческие 
операции органа управления, которые, хотя и отражают функ­
ции социального управления, в определенном смысле Maiepia- i 
лиэуют, овеществляют их в форме управленческой технологии, 
не являясь, однако, им равнозначными. 
Как уже было отмечено, эффективность социального уп­
равления во многом зависит от того, насколько организацион­
ная структура управленческого аппарата соответствует струк­
туре управляемого объекта. Особенности, специфика управляе­
мого объекта определяют, в конечном счете, и характер конк­
ретных управленческих операций. В этой связи привлекает 
внимание проблема исходных принципов построения организаци­
онной структурЈ, а также технологии социального управле­
ния. 
Очевидно, что соответственно тому, как общество (в ка­
честве объекта социального управления) расчленяется на ад­
министративно-территориальные единицы 
и различные сферы об­
щественной жизни, отрасли экономики и культуры, организахџЈ-
онная структура социального управления долина быть построе­
на 
по территориально-отраслевому принципу. Управление адми­
нистративно-территориальными единицами осуществляется по 
Т О  
См.: Афанасьев В. Г. Указ. соч., с. 197. 
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территориальному принципу, управление же сферами обществен­
ной жизни, различными отраслями экономики и культуры - по 
отраслевому. Как отмечает В,Г. Афанасьев, "административно-
территориальное и отраслевое управление суть единство про­
тивоположностей. Умело сочетать эти противоположности 
важная задача органов управления"^^. 
Мегвду тем нельзя не заметить, что как административно-
территориальное расчленение общества, так и его расчленение 
по сферам общественной жизни имеют, наряду со срезом по го­
ризонтали, и срез по вертикали, т. е. все элементы общест­
венного организма имеют сложную иерархическую структуру, 
которую нельзя не учитывать при построении организационной 
стЈуктурн управленческого аппарата. 
Иерархичность общественных структур не означает, одна­
ко, что мы имеем дело со строением, в котором четко выделя­
ются разные пласты, уровни. Напротив: не всегда можно точно 
и однозначно определить принадлежность, место отдельных об­
щественных явлений и процессов в этой структуре. Ситуация 
усложняется еще и тем, что многие явления и процессы об­
щественной жизни пронизывают несколько, если не все, уров-
gjä иерархической структуры общественног'о организма. Разу­
меется, в таких условиях весьма трудно построить afleKBaTtQTo 
структуре управляемого объекта структуру управленческого 
аппарата. 
Одно из возможных решений этой задачи предлагает 
П.Н. Лебедев, которй, рассматривая социальные явления под 
углом зрения возможностей усвоения их субъектом управления, 
советует конкретизировать понятие социальной действительно­
сти путем ее классифика!^ на специфические (с точки зре­
ния управления) разновидности общественных явлений. При 
этом в качестве критери классификации можно взять способ 
или характер упорядочения этих явлений. П.Н. Лебедев отме­
чает, что по данному основанию их можно подразделить на 
три группы, располагапциеся в порядке возрастания сложности 
уцравления ими: а) индивидуальная деятельность, или поведе­
ние; б) институционализированная деятельность, или деятель-
организаций и в) со-
А ф а н а с ь е в В. Г. Указ. соч., о. 318-319. 
См.: Лебедев П. Н. Указ. соч., о. I7I-I72. 
1^альные движения''^'. 
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Предложенные П.Н. Лебедевым классы социальных явлений 
не соответствуют в строгом смысле уровням иерархической 
структуры общества. Скорее они сами суть иерархические об­
разования, проявлянцие себя если не на всех, то во всяком 
случае на многих уровнях общественной деятельности. Цднеисо 
именно ЭТ1Ш обстоятельством они и цривлекают к себе вни­
мание. действнтедьяо, построение организационной 
структу|ы управленческого бшпарата о учетом специфики уп­
равления этими классами социальшлс явлений служит основой 
для того, чтобы обеспечить возможность управленческого воз­
действия на ивдивидуальное поведение, институционализиро­
ван!^ деятельность и на социальные процессы и движения на 
всех уровнях общественной действительности, на которых они 
проявляются. 
Резюмируя вышесказанное, хочется подчеркнуть, что со­
циальное управление - дело весьма сложное и многоплано­
вое. Ддресованное лвдяы, око тем не менее не есть комавдо-
вание людьми. Реально содеркание, сущность социального уп­
равления заключается в том, что общество - субъект и объект 
управления - создает и закрепляет такие условия, в которых 
лвди могут поступать в соответствии о основными закономер­
ностями функщюнирования и развития общественного организ­
ма. Данное обстоятельство имеет весьма существенное зна­
чение и для понимания криминологических аспектов социально­
го управления. 
23 
§ 2. Криминологический аспект социального управления 
Анализ пр1роды социального управления позволил нам за-
клпчить, что со1Џ1б1Ш>ное управление - это постоянно развива-
пцийся процесс самопознания и практического овладевания об­
щественным организмом силами, определягацими его функциони­
рование и развитие. В процессе социального управления соз­
даются и закрепляются такие уеловшя кязнедеятваьновтаг; в 
которых Л1ЩИ могут поступать в соответствии с основными за­
кономерностями функционирования и развития данного общест­
венного организма. 
Однако если это так, то можно прийти к выводу, что од­
ним из основных критериев совершенства, качественности со­
циального управления является не что иное, как фактическое 
состояние общественного организма, т.е. состояние, которое 
непосредственно изъявляется в эхононичесхп, со1;иальных, 
духовных и т. д. условиях жизнедеятельности лццей. Можно, 
далее, сказать, что в той мере, в какой реальные условия 
жизнедеятельности определяют основные формы и содержание 
социального поведения лвдей, само социальное поведение при­
обретает значение показателя (критерия) качественности со­
циального управления. 
Между тем очевидно, что показателем качественности со­
циального управления поведение людей служит лишь постольку, 
поскольку оно дифференцируется на социально одобряемые (по­
ложительные) и неодобряемые (негативные) формы. Если пове­
дение в его социально одобряемых формах сигнализирует о 
том, что реальные условия жизнедеятельности лвдей в основ­
ном развиваются благополучно, в соответствии с закономерно­
стями функционирования и развития общественного организма, 
то возникновение и распространение социально негативных 
форм поведения, наоборот, свидетельствует о том, что в жиз-
недййтельности рассматриваемого общественного организма по­
явились опутимые дисфункции, обусловливающие неблагополуч­
ные в социальном смысле сдвиги в условиях жизни людей. 
В этой связи следует подчеркнуть, что такого рода раз­
личение, дифференциация социального поведения на социально 
одобряемые и неодобряемые формы - вовсе не чисто субъек­
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тивная, оценочная наницухяцвя. Иимн едомш, втт бы нв^-
правильно утверкдать, будто отнесете опредеяенншс проявле­
ний социального поведения к социально одобряемой либо н*»^ 
одобряемой категории, вытекает лишь из так называемой сво­
бодной воли или (что одно и то же) из ничем не ограниченно­
го произвола общества или его.подструктур«. Реально в основе 
такой дифференциации лежит сложный процесс познания и осмыс­
ления объективных закономерностей (^функционирования в развин­
тил общественных систем, восприятие фактически сложившейся 
структуры социальных OTHomeHHif, а также тевденции их посто­
янного изменения. Особенностью etoro восцрипяя является 
лишь то обстоятельство, что оно осуществляется в рямках оп­
ределенной нормативной системы. 
Как известно, возникновение и развитие социальных нојш, 
лекап^их в основе дифференциации социального поведения норма­
тивной системы в целом, - процесс сугубо объективный. Как 
отмечают Э. Бухгольц, Дк. Лекшас и Р. Хартман,. в самом общем 
плане процесс формирования нормативной системы проявляет се­
бя посредством возникновения специфического для каадой эпо­
хи, для каждой общественной формг1ции основного типа социаль­
ного поведения^®. Этот основной тип социального поведения 
как едро, критер1й сложившейся нормативной системы конкрети­
зируется, воплощается в нормативном общественном поредке, в 
рамках которого разрабатываются дополняюп^е и поддерживающие 
друг друга различные по виду и уровню действия социальные 
нормы. Так как основной тип социального поведения наиболее 
полно соответствует объективным закономерностям ^нкциониро-
вания и развития данного общественного организма, то и его 
нормативная система не может не обладать объективным харак­
тером. Это позволяет утверкдать, что диф|)еренциация социаль­
ного поведения на социально одобряемые и неодобряемые фор­
мы, осуществляемая в рамках определенной, воплощающей основ­
ной тип социального поведения данного общественного организ­
ма, нормативной системы, имеет объективную основу*. 
Tfi 
См.: Бухгольц Э., Лекшас Дж., 
Хартман Р. Социалиотическгш криминология. М.: 
Прогресс, 1975, о. 145-146; Кудрявцев В. Н. Ис­
следовательская проблема - сощшьные' отклонения. - Соци­
ологические исследования, 1983, » 2, с. III. 
* Подробнее о социальной обусловленности нормативных 
систем, в частности, уголовно-правовых норм, см.: Г а л ь -
перин И. М. Наказание: социальные функции, практшса 
п|яшенения. Ы.: Юрвд. лит., 1ЖЗ, с. 7-16. 
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Очеввдно, что находящееся на данной конкретной стадии 
исто|в!чвского развития общество может рассыат|мвать в каче­
стве социально одобряемых лишь те формы поведения, которые 
адекватно отражают свойственный данной эпохе основной тип 
социального поведения или, по крайней мере, не противоречат 
последнему. Неадекватные же по отношению к основному типу 
социального поведения формы поведения должны быть рассмот­
рены и, соответственно, оценены как социально неодобряе-
МЫ6, негативные. Одной из наиболее ярко выраженных форм, 
проявлений социально неодобряемого, негативного поведения 
является, несомненно, преступность, правонарушаемость в 
целом. 
То положение, что преступность при социализме ибуслов-
ливается социальными противоречиями, своего рода диспропор­
циями в функционировании общественного организма, не отли­
чается новизной. Оно было вьщвинуто и обосновано виднейши­
ми советскими крю*инологами уже в шестидесятые годы. Выте­
кающие из этого положения теоретические и эмпирические раз­
работки проблем преступности, в частности, крупномасштабные 
исследования социальных условий преступности, проведенные 
на региональном уровне, вое больше убеждали криминологов в 
том, что борьба с преступностью - это прежде всего проб­
лема, аспект социального управления. Ибо, действительно, 
если преступность обусловливается социальными противоречия­
ми, то и бороться с ней следует адекватными им средствами, 
т. е. средствами, способными либо решить порождающие прес­
тупность социальные противоречия, либо нейтрализовать, ком­
пенсировать их неблагоприятное, криминогечное влияние на 
жизнедеятельность людей. А это как раз и есть средства со­
циального управления, комплексного экономического и соци­
ального планирования. 
1{ажется, все очень просто: следует лишь соединить уси­
лия криминологов и плановиков - и борьба с преступностью 
сразу же поднимется на качественно новый уровень. По сути 
дела вопрос стоит именно так. Однако это лишь в весьма об­
общенном виде, на уровне общеметодического принципа. Что 
касается практической реализации этого цринципа, то здесь 
все гораздо сложнее. 
Представляется, что определенные трудности при практи­
ческой реализации указанного общеметодического принципа в 
соответствующих криминологических концепциях либо в прак­
тике борьбы с преступностью возникают уже в связи с тем. 
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что само социальное управление как наука и как система це­
леустремленного воздействия на целостный общественный орга­
низм во многом находится еще на стадии становления и ин­
тенсивного развития. MasHO, по-видимому, сказать, что хотя 
теория социального управления и разработала научно обосно­
ванные подходы к решению управленческих задач на разных 
уровнях ^{ункционирования общественного организма, цредложи-
ла варианты, направленные на оптиыизещию управленческого 
аппарата, технологии социального управления и т.д., тем не 
менее еще не всегда готова предложить оптимальные, научно и 
практически всесторонне обоснованные управленческие 
реше­
ния. Практика социального управления, однако не может 
ждать, пока теория доразовьется и досовершенствуется, поэ­
тому она хюшает возникащие управленческие проблемы исходя 
из опыта, ин1уиции, и т.п. Такая ситуация, которую можно 
охарактеризовать как известное превосходство практики соци­
ального управления над теорией, не может не отражаться в 
показателях эффективности социального управления, которые 
отчасти, в отношении некоторых социальных процессов и явле­
ний, ^е далеки от желаемых. 
Кроме того, отставание теории от практики социального 
управления и, соответственно тому, обоснование порой весьма 
существенных управленческих решений предцдущим опытом либо 
интуицией, таит в себе возможность необоснованно завышенной 
предосторожности со стороны органов социального управления 
ко воем новшествам в сфере их деятельности. Так, например, 
можно предположить, что если они в течение долгих лет при­
выкли рассматривать проблему борьбы с преступностью в кон­
тексте специфической деятельности органов правоохраны, то 
любой иной подход к этой проблеме, в частности, связывание 
ее со сферой социального управления, вряд ли встретит пол­
ное понимание и поддеркку. И это естественно, так как опыт, 
будучи сильным благодаря прошлому, не знает и, как прави­
ло, не хочет признавать такого рода "вторжений" в цужую с 
первого взгляда сферу. 
Из вшесказанного нельзя, однако, заключить, что кри­
минологи полностью подготовили почву для надлежащего сотру­
дничества о органами социального управления и уже сейчас 
готовы включиться в решение задач социального управления. 
Не являются здесь исключением и случаи решения задач сугу­
бо криминологического содержания, таких, например, как пла­
нирование социально благополучных (антикриминогенных) усло-
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вмй жяанадвятвдыюсп по регионан м адшннстратквио-террн-
тормльннн адиющям страны. 1ђршшнолог1и1 как наука не мо­
жет пока еще указать, какшн шпнно должны быть условия 
жханедвятельности лцдей, чтобы довести до минимума их прес-
тупц^ актквность. Да, мы знаем, что в основе преступной 
активности населения дешт, как правило, акономическая и 
социальная неоднородность, неравные возможности различшх 
групп и црослоек населения для удовлетворения своих эконо­
мических и социальных потребностей. Мы знаем, далее, что 
ряд факторов (процесш экономической и социальной жнзш) 
как бы катализируют првв^^пную активность населения, неко­
торые же противодействуют ее росту. Мшвду тем установлено и 
то, что между процессами экономической и социальной жизни, 
с одной стороны, ж преступной активностью, с другой, нет 
однозначной связи: процессы, которые в одних регионах стра­
ны катализируют арестуш^ активность населения, могут в 
других регионах с точки зрения криминогенного воздействия 
оказаться нейтральными или даже благоприятными. 
Ножно, следовательно, сказать, что хотя кјежминологил 
многое знает о цреступности и условиях ее существования, 
тем не менее не располагает еце корректной, теоретически и 
змпирически обоснованной концепцией, объясняющей природу и 
пркчиш преступности в данных конкретных условиях социаль­
ного пространства и времени. Отсутствие же такой концепции, 
с одной стороны, ие позволяет кршшнологам разработать и 
предложить компетентным ортанш научно обоснованные, эффек­
тивна програмш борьбы с преступностью, а, с другой сто­
роны, служит одной из главных причин, препятствующих кршш­
нологам 
с максимальной отдачей включиться в разработку 
крупномасштабных проектов экономического и социального раз­
вития, нацеленных на решительное сокращение преступности, 
г.е. причин, препятствующих налаживанию плодотворного со-
грудничества между криминологами и системой социального уп­
равления. 
Говоря об отсутствии криминологической концепции о 
природе и причинах преступнооти, мы имеем в виду именно 
концепцию, которая увязывала бы преступность в ее эмпириче­
ских проявлениях с конкретными аспектами экономической, со­
циальной, духовной и т.д. жизни определенного общественно­
го организма. Что касается общефилосойокого понятия пре­
ступности и порождающих ее причин, то оно всесторонне и 
глубоко разработано в трудах крупнейших советских кржино-
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логов - В.Н. Ц/дрящвва, И.И. Карпеца, Н.§. Ц|гэввцовой, 
Г.М. Шшьковского, А.Б. Сахарова, A.M. Яковлева к дрјугах. 
Однако суть проблеш как pas в тон н состоят, что обцефш-
лософская трактовка, объясняющая природу и причины пре­
ступности, находится на весьма высоком уровне абстракции, 
соотносится с категорияш того же уровня, т. е. с такпш, 
как общественно-политическая фориацня, социальная структу­
ра, общественные отношения и т.п. и, как таковая, не может 
быть непосредственно увязана с эмпирически наблвдаешмв 
характерютиками преступности в даншх конкретных условиях 
социального пространства и времени. 
Действительно, как наглздно сввдетальстаует опыт при­
кладных (эмпирических) криминологических иссладований, по­
пытки вывести измеряемые характеристики преступности либо 
ее социальные условия непосредственно из обще^^ософской 
криминологической концепции о природе и причинах преступ­
ности заканчиваются, как правило, неудачей. В процессе ис­
следования преступность как специфический социалынй фено­
мен 
"теряется" и ее заменяет статистически среднее пре­
ступление (преступник). И это вполне понятно, ибо для ис­
следователя, проводившего прикладное криминологическое ис­
следование, преступность представляется лишь как абстрак­
ция; доступным эмпирическому измерению для него оказывает­
ся лишь престушение или преступность. 
Между тем очеввдно, 
что преступность как социальный феномен • преступление как 
акт ивдЕвищуального поведения - вещи разные. По-разному, I 
следовательно, необходимо их изучать и, разумеется, бо­
роться с ними. 
Таким образом, теория криминологии, хотя и разработа­
ла концепцию о природе и причинах преступности, сделала 
это действительно на уровне теоретической абстракции. Для 
того, чтобы увязать эту теорию с конкретными экономически­
ми и социальными процессами функционирования обществешюго 
организма, реальными условиями жизнедеятельностя лццей, 
необходимо осуществить промежуточный этап, а именно опера-
ционализацию рассмат|Я1ваа10й концепции, своего рода пере­
вод абстрактных теоретических понятий на язык эмшфически 
измеряемых переменных. Как раз этого в теории криминоло­
гии, равно как и в щмкладных криминологических исследова­
ниях, до сих пор нет. 
Конечно, в последние годы появились труды, где спаџ|-
ально подчеркивается необходимость учитывать специфичность 
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цреетушюсш как особого соцшшьного феномена, где отмета­
ется, что црестушюсть шеет собственное бытие и тем сашм 
не свцдима к сумме отдельна цреступхений и т.д. Молчанием, 
одивхо, ым почти молчанием обходится главный вопрос: что 
на самом деле цредвтавхяет собой црадполагаемый социальный 
феномен "преступность", какими свойствами преступность об­
ладает, как "уловить" эти свойства эмшорически, как, через 
какие механизмы воздействовать на нее на различных уровнях 
и в различных сферах функционирования общественного орга­
низма? Ивдвду тем очеввдно, что, не ролю этих проблем, 
мивологам весьма трудно содерютельно участвовать в разра­
ботке программ социального управления. Наибольшее, что им 
доступно без решения эшх, по существу определяпарк с точки 
зрения планирований и организации борьбы с преступностью 
цроблем, - это цредхохить к аланам экономического и со­
циального развития дополнительные разделы по про^^шактике 
правонарушений и преступлений. Такого рода механические до­
полнения нельзя, конечно, считать решением проблемы. 
Операциошлизация теоретических абстракций преступнос­
ти и порождающих ее цричин - очень сложная задача, тем 
более, что в реальной жизни за этими абстракциями скрывает­
ся сверхсложная система взаимодействия множества процессов 
и явлений функционирования общественного организма. Налич­
ная преступность в структуре этой системы выступает как ре-
зульпсрующая переменная, сигнализирующая о неполадках в 
рассматриваемом общественном организме. Ясно, что решение 
этой задачи, раскрытие системы "преступность - ее причи­
ны" или, иными словами, систаш социального обусловливания 
преступности во всех ее аспектах (компонентный, структур­
ный, функциональшй), невозможно в рамках одной работы и 
усилиями одного человека. Поэтому в настоящей работе мы на­
мерены лишь очертить контур! одного из возможных подходов 
к ршению поставленной задачи, причем изложенная в данном 
параграфе общая логика подхода будет конкретизирована в по-
слепупцкх главах. 
Итак, чтобы представить поставленную задачу в более 
наглядном ввде, целесообразно разбить систе1<у социального 
обусловливания дреступности на три более или менее самосто­
ятельных блока, подсистемы. Это, во-первых, блок факторов, 
т.е. социадано-экономических, социально-демографических, 
семейно-бытошх, духовных, организационно-правовых и т. д. 
обстоятельств, KOTopie, как мы предполагаем, влияют на ха-
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ракте^нстшш налнчной црестушюстн; во-вторнх, блок набл»-
даемого результата, т.е. нашчная преступность во всех ее 
эшпфичесхи ^ CHiyeiiba цроявлеших, ж, в-третьих, блок ме­
ханизмов прямой и обратной связи между факторами, с одной 
сторонн, и наличной цреступностью, с другой. В интересах 
краткости изложения назовем эти блоки, соответственно, бло­
ками "входа", "выхода" и "передачи", шея в вццу, что тре­
тий блок, структура и функционирование которого явно не 
поддаются непосредственному наблвдению, цредставляют собой 
так называемый черный ящик. 
Далее мы предположим, что блох (подсистема) "входа" 
. представляет собой действительно определенцую целостность. 
Это не просто механическая совокупность обособленных друг 
от друга факторов, которые якобы самостоятельно воздейству­
ют на блок (подсисто^) "шхода", определяя каждый по-свое­
му его качественные и количественные характерютикя, а 
именно интегрированная совокупность, в рамках которой каж­
дое отдельно взятое обстоятельство - процесс или явление -
имеет значение фактора лишь постольку, посколы^ оно нахо­
дится во взаимодействии со всеми другими компонентами сово­
купности. В этом смысле само понятие фактора весьма услов­
но, так как оно обозначает не больше, чем компонент систе­
мы, который интегЈмрованно воздействует на "выход" (налич­
ную преступность). 
Следует особо подчеркнуть, что ни один из факторов сам 
по себе не кршиногенен. Иными словами, мы предполагаш, 
что в нашем обществе нет таких экономических, социальных, 
духовных и т.д. процессов и явлений, которае однозначно, 
всегда и везде пороядали бы преступность. Премупность по­
рождается не отдельными (криминогенными) фактох)аыи, а имен­
но их социально нежелательным сочетанием, причем сшо это 
сочетание может проявляться в самых разнообразных комбина­
циях. В связи с этим в условиях нашего общества было бы по 
существу правильнее говорить не о причинах преступности, а 
о функциональных связях между определенными сторонами функ­
ционирования общественного организма и преступностью. 
Разумеется, не все процессы и явления {|ункционирования 
общественного организма в одинаковой мере включаются в под­
систему "факторов". Более того, очевидно, что подавляпцее 
их большинство не только не включается в подсистему "факто­
ров", а как раз наоборот, выступает обстоятельствами, огра-
ничивашцими, сужающими сферу влияния "факторов". 
Однако оп-
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рцдвпть юшюявипап состав н етружтуру подостшш *факто-
ров' оосрвдствои одного ддь логпесхог® аналза, без соот-
ветстаущсго эшщрнчосхого матврааха, 1федставхявтся нюоэ-
ножшм. 
Тем не менее юобходнмо н можно определить обшсть, 
сферу социльиоя дМстватешносга, которая, надо полагать, 
ишболее тесно, неоосредственно включается в подсистец/ 
"факторов", начертить oöspie контда после|дущего эмпириче­
ского поиска. Тккой область», на наш взгляд, шступавт ус­
ловия жизнедеятельности лвдеВ, начиная с самых общих хозяй-
ственно-вкономических цре|Дпосылок и заканчивая специфичес­
кими для разлнчшх coipuuu>uix и црофессиональных групп на­
селения пономкческюш, социальнши, духовными и т.д. усло­
виями существования, которые, в конечном счете, определяют 
форш и седеркание социального поведения людей. 
^^швейная логика поиска емпирических референтов под-
систеш "факторов" сшивается со структухщюваниеи условий 
жизнедеятельности людей по уровням и сферам функционирова­
ния общественного ррганизма, т. е. по вертикали и по гори­
зонтали. Очевидно, что от качества (в сшсле однородности 
яццмяяют компонентов и однозначности структурных связей) 
струхтуркрования условий жизнедеятельности в значительной 
мере зависит возможность последующего сопоставления харак­
теристик условий жизнедеятельностк и н&яичной преступнос­
ти. Ыеяду тем нельзя не заметить, что такое сопоставление 
служит змпирической основой для определения того, насколько 
1кюснат1жвавмыв компоненты условий жизнедеятельности вклю­
чаются в подсистему "факторов". 
1ђроие того, вццелвние в структуре условий жизнедея-
тельносш однородных компонентов и более или менее одно-
аначно интерпретируемых связей явжду ними, является иеобхо-
даоюй цредпосяшсой типологического анализа административно-
территориальных единиц, регионов страны на основе специфики 
сущест^юцих там условий жизнедеятельности. Сопоставление 
результатов такого анализа с характеристиками наличной цре-
стэпности по соответствующим территориальным единицам по­
зволяет, как ш предполагаем, более полно, содеркательно 
paciqjHTb структуру подсистемы "факторов" и, хроме того, 
служкт эмпирической базой для изучения структуры и функцио­
нирования механизмов црямой и обратной связи между под­
системами "факторов" и "выхода", т.е. блока "передачи". 
Для подобного сопоставления и анализа необходимо, ра-
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зямвФся, стр!укт^ровать н наднчцув qpeciynüoctb - блох 
"выхода". Исхцдшшя при атом яялявтея угояовно-езашспгаес-
кие и крюшнохопрюские жжазатехн сцрупурн цреетувности. 
Имея в яшяу, что црвс1упность в нааем обцвотве ив оаявыва-
ется с хахиш-то однозначно хршиногвншни факторами, а ов-
редехяетоя интетрцювашшм влипшем сложного взапюдМст-
вия множества социахьша 1фоцвсоов и явлений, наличную цре-
ступность необходимо структурировать по раэличош срезам, 
на различных основах. Поскольку полученные таким образом 
структур« каждая no-CBoeiQr характеризует наличную цреотуп-
ность, сопоставлшие этих структур со отруктурой условий 
жизнедеятельности позволяет нам обнаруживать все ноше и 
ноше социальные свойства преступности, т.е. позволяет ус­
тановить, какие именно характеристики либо различные ст{огк-
турные срезы наличной преступности наиболее тесно коррели-
pysT с рассматриваемыми характеристиками условий жизни, а 
также выявить, насколько и каким образом варьирование по­
следних по различным территор1альным единицам или во време­
ни отражается в тех или иных характеристиках наличной пре­
ступности, изменяет, модифицирует их. Такого рода информа­
ция служит реальной эмпирической базой для целенадравлен-
ного воздействия на преступность, для планирования аффек­
тивных экономических и социальных мер борьбы с ней. 
Блок "передачи", как уже было сказано, не поддается 
непосредственной эмпирической интерпретации. Поэтому рас­
крытие его структуры и закономерностей его функционирования 
возможно лишь опосредованно, путем теоретического анализа и 
осмысления выявленных статистически достоверных, устойчивых 
связей между структурами условий жизни и наличной цреступ-
ностью. Представляется, однако, что о точки зрения плашфо-
вания и прекктического осуществления эффективных, действен­
ных мер социальной профилактики преступности, не всегда не­
обходимо знать, что из себя представляет рассматриваемый 
блок и как он функционирует. Иными словами, мы полагаем, 
что для целенаправленного воздействия на состояние и 
структуру преступности не всегда обязательно иметь четкое, 
полное, исче^шываюцее цредставление' о ее причинных меха­
низмах. Для решения практических задач бо{п>бы с преступно­
стью нас вполне удовлетворяет и зафиксированные на уровне 
эмпирического знания функциональные зависимости медвду цре-
ступностью и пороедавщимк ее социальными условиями. 
Действительно, если выявить устойчише фушщиональные 
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замсшюсти мовду ощ)вдмв1яаши харшстерисшками условий 
жизни и наличной цреступноеты), если иметь цредставление о 
тон, каких ивменений в характеристиках преступности можно 
ожвдать цри изменении определенных характеристик условий 
жизни, то 8Т0Г0 уже достаточно для того, чтобы щяступить 
к разработке и осуществленшв программ социальной профилак­
тики преступности. Все это, конечно, не значит, что теоре­
тический анализ причинных механизмов преступности имеет 
второстепенное значение. Кш известно, именно теория слу­
жит основой любого эмпирического поиска. Это в полной мере 
относится и к поиску эмпирических референтов системы соци­
ального обусловливания преступности: чем глубже и полнев 
наше понимание сущности этой системы, сбира закономернос­
тей ее фунхфюнирования, тем более целенаправленными и, 
стало быть, эффективными будут нави соответствувцие эмпи­
рические разработки. Следовательно, развитие и постепен­
ное совершеиствованив теоретической концепции о природе и 
социальной обусловленности преступности как было, так и 
остается вццуцим направлением криминологической науки. 
Выделение и эмпирическое описание рассмотренных выше 
подсистем в системе социального обусловливания преступности 
не является, разумеется, самоцелью. Это необходимо прежде 
всего для того, чтобы более конкретно поставить и решить 
задачи управленческого воздействия на преступность. Система 
социального обусловливания 
преступности настолько сложна, 
ее компоненты (подсистемы) настолько разнокачественны, что 
врвд ли здесь возможно найти какие-то всеоб1Цие, универсаль­
ные 
методы управленческого воздействия, которое были бы 
одинаково эффективными как в отношении системы социального 
обусловливания престушости в целом, так и в отношении от­
дельных ее подсистем. Скорее, наоборот, есть все основания 
предположить, что каждая из вццеленных нами подсистем сис­
темы социального обусловливания преступности поддается уп­
равленческому воздействию лишь постольку, поскольку учиты­
вается ее спец>фиса. 
Несмотря на характер целей, преследуемых управленчес­
ким воздействием на систему социального обусловливания пре­
ступности, будь то сокращение преступности, изменение ее 
структуры и т.д., реализация этих целей, по-видимочу, наи­
более доступна в подсистеме "факторов". Это объясняется 
глешным образом тем, что большинство компонентов данной 
подсистемы, Тге. социальных процессов и явлений, имеет ин-
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ституционашэнрованный характер. Ояи, как правило, ух» 
охвачены сферой социального уцрввления. Поэтоцу дослве-
йие здесь поставленных хрюашологячесхих целей возмокно 
без (^ествешшх дополжний и изменений в организациошюй 
структуре системы социального управления. 
Тем не менее управление подсистемой "факторов" ни в 
коем CiQniae нельзя рассматривать как трнвиалы^ задачу-
Будучи интегршфованным цеяш, эта подсистема шдцается ув-
равленшо лишь в той мере, в какой уштнваются ее интегра-
тивные свойства, сложное взаимодействие мецду ее компонен­
тами. Поскольку мы имеем дело с системой, внутренняя дина­
мика которой регулируется сложным переплетением прямых и 
обратных связей, то щ» управлении ею необходимо иметь в 
виду, что она либо вообще нечувствительна к упорццочива»-
щим воздействиям на многие параметрн, ибо воздействия эти 
нейтрализуется в недрах системы вследствие большого разно­
образия присув^ ей функциональных связей и зависимостей, 
либо такие воздействия в10ывалт непредввдеНные побочные 
эффекты, обесцениващие ожвдаемые результаты управле­
ния^'^. Для управления подобными системаш цужно, как убе­
дительно показал }Џ. SoppecTep, найти "чувствительные точ­
ки", параметры системы, воздействие на которые не только 
воспринимается ими, но и распространяется и усиливается 
благодаря тому же обилию функционалышх связей и зависимо­
стей, которые гасят воздействие на другие (нечувствитель­
ные) парамехры^^. 
Посредством управления подсист1^ой "факторов" систе­
мы социального обусловливания преступности можно решить 
кршииологияеские задачи двоякого рода. 9то, во-первых, 
задачи общепредупредительного характера. Весьма существен­
ным антикриминогеянш фактором, как известно, является в 
нашем обществе уЈ^учшасцеесл из года в год материальное 
благосостояние населения, расширение возможностей явдей 
все в большей мере и всесторонне удовлетворять свои мате­
риальные и духовные потребности. Нет сомнения в том, что 
в процессе социального управления, направленного на посте­
пенное улучшение условий жизни лццей, нараду с другими за-
17 
Подробнее об этом см.: Л е б е д ев П. Ы. Cotni-
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дашш, цряю ш хосвешю решаются м заджчж общесоциадьио-
го Ц1М(цудрвКАвнш1 црестушюстн. 
УпЈјавление подсистемой "факторов" имеет, во-втора, и 
более специфическое криминологическое значение. Посредством 
утфввлекческого воздействия на небшгоподучиые, с точки 
зрения обеспечения в социальном смысле полноценной жизнеде­
ятельности, обстоятельства условий жизни, посредством соз­
дания и закрепления таких условий жизнедеятельности, в ко­
торых представители всех социальных групп и прослоек могут 
поступать в соответствии с основным типом социального пове­
дения данного общественного организма, решается, на наш 
взгляч, большинство задач специально-криминологического 
предупреждения преступности. Поскольку речь едет о совер­
шенствовании условий жизнедеятельности лцдей, соответству-
шф1е программы, в частности, программы, направленные специ­
ально на сокращение или качественное изменение преступнос­
ти, осуществляется в рамках всеобщей системы социального 
управления как аспект эиономического и социального планиро­
вания. Естественно позтоцу, что для достижения здесь макси­
мального эффекта необходимо тесное сотрудничество мвокду 
криминологами и органами социального управления, щшчем это 
сотрудничество должно начинаться уже с подготовки и прове­
дения предаиановых исследований. Разработанные в результа­
те такого сотрудничества программы экономического и соци­
ального развития не обтаатально должны содержать специаль­
ные криминологические разделы, как это, между прочим, прак­
тикуется в настоящее время. Важно лишь то, чтобы при jiaspa-
ботке этих программ были учтены реальные цужды борьбы с 
преступностью и чтобы осуществление соответствующих про­
грамм действительно привело к ожидаемым изменениям парамет­
ров преступности. 
Если подсистема "факторов" системы социального обус­
ловливания преступности как по своей природе, так и по 
специфике компонентного состава относится к п];ннципиально 
управляемым системам, то в отношении наличной преступнос­
ти, т.е. блока "выхода" рассматриваемой системы, по-видимо­
му, можно говорить лишь условно. Наличная преступность как 
совокупность преступлений (и, разумеется, совершивших их 
лиц), определенная в пространстве и времени, хотя и пред­
ставляет собой целое, все же не является системой в строгом 
с>А1Сле слова. 
Система, по словам В.Г. Афанасьева, - это ц е л о -
с т н о е  о б р а з о в а н и е ,  о б л а д а щ е е  н о в ы м и  к а ­
чественными характехистихаш, не содеркащииися в образухцшс 
его компонентах". Это - "...совокупность объектов, вза­
и м о д е й с т в и е  к о т о р ы х  в ь г а ы в а е т  п о я в л е н и е  н о в ы х ,  и н т е -
г р а т и в н ы х  к а ч е с т в ,  н е  с в о й с т ­
в е н н ы х  о т д е л ь н о  в з я т ы м  о б р а ­
зующим систему компонентам. Связь 
между компонентами системы настолько тесна, существенна, 
что изменение одного из них вызывает ивменение других, а 
нередко и системы в целом". В.Г. Афанасьев отмечает так­
ж е ,  ч т о  " н а л и ч и е  с т о л ь  т е с н о г о  в з а и м о д е й с т в и я ,  о р г а ­
ничной связи компонентов и сдужит основанием того, 
что во взаимодействии со средой система всегда выступает 
как нечто единое, обладапцее качественной одределеннос-
   "^^. 
Наличная преступность как статистическая совокупность 
преступлений явно не отвечает характеризупцим систецу кри­
териям. Ке целостность является не органичной, а скорее ме­
ханической. Механическое взаимодействие присуще простейше­
му типу целого, для которого характерно, как писал К.Ыаркс, 
"... чисто внешнее отношение... к его {»знородным состав­
ным частям... Важно подчеркцуть, что части механиче­
ского типа целого возникают не столько в рамках данного це­
лого, сколько, независимо от него. Их природа, состав и 
строение являются результатом действия других, внешних по 
отношению к этому целому сил. 
Вследствие всего этого наличная преступность не подда­
ется управлению в прямом смысле слова. Направленные не­
посредственно на нее действия (например, деятельность ор­
ганов правоохраны) выступают главным образом как сдерживаю­
щие обстоятельства. Можно, конечно, оказать, что в той ме­
ре, в какой ограничиваются, сужаются возможности появления 
наличной преступности и по мере того как усилиями соответ­
ствующих государственных органов и общественности наличная 
преступность сжимается в определенные рамки, подчиняется 
внешнему контролю, она и становится управляемой. Между тем 
очеввдно, что такого рода "управление" является чисто фор-
19 
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маяьвым. Оно не затрагивает механизмов, лежащих в основе 
наличной преступности, оставляет в стороне те реальные 
экономические, социальные, духовше и т.д. процессы и яв­
ления, котоЈне изо дня в день пахйвдают и воспроизводят 
црбс?;згпность во всем многообразии ее эмпи^ягаески наблюдае­
мых проявлений. 
Не> сомнения в том, что в борьбе с преступностью важ­
ное место отводится и таким уголовно-судебным по щжроде 
карательным мерам. Действительно, четко налаженная работа 
органов правоозфаш, их способность и готовность ншедленно 
хюагировать на каждое преступление, широкое вовлечение об­
щественности в дело укрепления правопорздка - все это и то-
цу подобное не может не оказать заметного влияния на надич-
цую преступность. Тем не менее нет сомнений в том, что 
борьба с преступностью одншш лишь уголовно-судебными, ка­
рательными мерами - это,по существу, решение задач опера-
тивно-тактического характера. Существенное сокращение пре-
ciynHocTii на основе ликвидации или нейтрализации причин, ее 
'пораидаюп^, т.е. решение стратегических задач борьбы с 
пресоупностью, требует применения другого рода мер и потому 
не входит в компетенции органов правоохраны. 
Пока еще весьма ограниченшши являются также возможно­
сти управлять блоком "передачи" системы социального обус­
ловливания преступности. Поскольку нам не известны стЈукту-
ра и закономерности функЕрюнирования данного блока, воздей­
ствовать на него, в частности, методами coipiaibHoro управ­
ления, можно лишь косвеннш цутем, через блоки "входа" и 
"выхода". Между тем очеввдно, что именно здесь, в рассма­
триваемом блохе, таятся наиболее перспективные возможности 
борьбы с цреступностью. Действительно, знание структуры и 
закономерностей функционирования блока "перецхачи", т.е. 
умение точно описать и объяснить причинные цепочки преступ­
ности, позволит вмешиваться в системы социального обуслов­
ливания преступности, причем как раз в наиболее чувстви­
тельное ее звено. 
&1явление структуры и закономерностей функционирования 
блока "передачи" необходимо, далее, для того, чтобы щисту-
пить к имитгщионному моделированию системы социального об­
условливания преступности. Полезность и необходимость ими­
тационного моделирования здесь не подлежит сомнению, вслед­
ствие того, что соответствующие модели, выполненные на базе 
ЭШ, 
сложат мощным инструментом для прогнозирования всевоз-
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ножных характеристик преступности при различных альтернати­
вах экономического и социального развития. Последнее же 
крайне существенно для того, чтобы разработать оптшальцув 
стратеги) борьбы с преступностью в данных котлетных усло­
виях. 
Подводя итоги, хочется еще раз подчерсцуть, что борьба 
с преступностью непосредственно, органично включается в бо­
лее общую 
систецу социального управления, выступает как 
один из аспектов управленческой деятельности. Из этого об­
стоятельства, в свою очередь, вытекает, что решение к^шш-
нохогических задач как общесоциального, так и специально-
криминологического преџ;упревденил преступности требует на­
лаживания тесного и содерсательного сотрудничества мввду 
КЈшшНологами и работниками органов социального управления. 
Именно в результате такого сотрудничества могут быть разра­
ботаны и осуществлены эффективные программы социальной про-
^шактики преступности. Сотрудничество между криминологами 
и работниками органов социального управления открывает воз­
можности и 
для управления процессом социального обусловли­
вания преступности, целенаправленного воздействия на него 
с целью оптимизации борьбы с преступностью соответственно 
тем материальным и иным ресурсам, которыми общество распо­
лагает. 
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Г Л А В А  П .  П Р В С Ш Ш О С Т Ь  -
сощАЛЫю УПРАВДЯЕМОВ аошш 
Марсскам-хешннзм всегда рассматривал преступность как 
социальное явление, не воэншсапцее "нз чистого прошвола 
нцдквцдов", а обусловленное общественными отношениши^. Из 
этого црянцнпиального положения вытекает, что преступность 
как феномен общественной жизни соотносится не с ивдивцдами 
(либо сово1супносты> ивдивцдов), а с социальными процесса­
ми и, стало быть, сама представляет собой не что иное как 
социальный процесс. Это обстоятельство, в свою очередь, по­
зволяет заключить, что в наиболее общем плане возникнове­
ние, развитие и затухание цреступностн определяются "из­
вне", так как именно згисономерности функционирования обще­
ственного организма в конечном счете и определяют проявле­
ния преступности. 
Отнесение преступности к социальным процессам позволя­
ет говорить о возможности социального управления ею и о 
том, что реальной основой управления преступностью, как и 
другими социальными процессами, служит познание вышеупомя­
нутых закономерностей (]^нкциош1рования общественного ojs'a-
низна. Вместе с тем, качественная определенность сущности я 
обусловленности каждого взятого отдельно социального про­
цесса при постановке и ЈЈвшении проблем управления данным 
социальным процессом предполагает выявление закономерностей 
возникновения и развития именно этого процесса. Таким обра­
зом, раскрытие 
сущности преступности и анализ ее социальной 
обусловленности позволяют нам ГЈгубже понять преступность 
как социально управляемое явление. 
^ С м . : 1 1 а р к с  К., Э н г е л ь с  S. Соч .  2 -   
изд. Т. 2. с. I45T 537; т. 3. с. 323; т. 8, с. 532; т. 13, 
с. 515; I е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 408. 
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{ 1. Оущность црестушюсти 
Советски кришнологы раалпаех преступ­
ность как ооцвахьное явденхе, не оводююе к суюю 
цреступинх цроявхешШ, и преступление - как 
акт шздквцдуаяьного поведеши. Однако даже в тех случаях, 
когда aBTOfH ставят тарад собой зада«^ сястемного носде-
дования преступности, она зачастую первход^ят 
на уровень швдввидуадьиого щ)ее1ушюго поведеная, не за-
мешя цротиворечнвосш собственных суждений. Нацршер, в 
нонографш "фвступность как црюшнохогическая цробхеиа" 
У.С. ^ екебаев исходит из цравильшх представлений о том, 
что "преступление - не абстрактно вцдеяенное свойство 
различных преступлений и не механическая суша отдельных 
преступлений", что "преступность - это со1;иальное явле­
ние, порождаемое условиями жизни общества", что в основе 
советской научной криминологии "... лемт карцинальная 
вдея социальной обусловленности феномена преступности"^. 
Но по ыере изложения материала эту кахщиналь1цю ццею сме­
няет вдея свободы воли, главенство социальных изменений в 
борьбе с преступностью уступает место уголовно-правовым 
мерам и уголовноцу aaKOiQr, а " непосредственной причиной 
цресттаности" становятся "антисоциалыше свойства лично­
сти" . Работа У.С. Дкекебаева в этом отношении не являет­
ся исключением. 
Действительно, щш изучении преступности поле зрешш 
исследователя ограничивается кругом деяний, щшнанных за­
коном [феступными. Однако это обстоятельство еще не позво­
ляет нам представлять щяроду преступности как простух 
сумму иди некое арифметическое (статистическое) среднее 
свойств отдельных преступлений. По сравнению с преступле­
нием преступность - это качественно иная реальность. В 
этой связи нельзя не согласиться с В.Н. Цхдрявцешш, кото-
22 
' ^ Д ж е к е б а е в  У .  С .  П р е с т у п н о с т ь  к а к  п ю ш -
нологическая проблема. Алма-Ата: Наука,-1974, с. 3-7. 
86 ^ ® ® ® У. С. Там же, о. 45, 83, 
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рМ отмечает, что посредствои массовых энпи^шческих иссле­
дований преступлений и 1фес1упншсов "... i» еще не подыма­
емся на существенно более высокий уровень знаний по сравне­
нию с изучением 
тех хе обстоятельств, относящихся к отдель-
ноцу дресЈупленив" (либо преступнику)^. 
Анализируя социальчую црироду преступности, А. А. Гер-
цензон писал: "Ыожно ли изучить природу и закономерности 
таких явлений, как, например, классовая борьба, изучая ин-
диввдуальные особенности участников этой борьбы? Ответ на 
этот вопрос может быть только отрицательным: никакие обоб­
щения авдивидуальных особенностей не приведут к уяснении 
сущности и фо|а1 классовой борьбы ... И столь же категори­
ческим должен быть отрицательный ответ на вопрос о возмож­
ности изучить природу и щ»чины прес1упности на основе вы­
явления ивдивидуальных особенностей преступников"^. Следу­
е т  п о д ч е р ж у г ь ,  ч т о  р е ч ь  в д е т  о б  и н д и в и д у а л ь ­
ных особенностях, т.е. об особенностях, которле харак­
теризуют преступника как отдельно взятого человека, а не 
как социального типа, личность. Что касается личностных ха­
рактеристик преступтков, то им, несомненно, принадлежит 
определенное место в изучении причинного комплекса пре-
сзупности, ибо полное понимание любой социальной ситуации и 
ее возможных последствий предполагает знание не только ос­
новных свойств социального целого (общества), но и глав­
ных характеристик личности, действующей в этом обществе. 
Признание роли личности преступника пр« изучении при­
роды и пЈмчин преступности не должно, однако, служить осно­
вой абсолютизации личностного подхода к проблеме преступно­
сти. Тем не менее Г.Ы. Миньковский, полемизируя с А.А. Гер-
цензоном, отмечает, что "усредняя, типизируя личностные 
характерютики, мы эффективно осуществляем поэтние именно 
криминологических закономерностей и именно этим дутем полу-
чаем "точки опоры" для борьбы с преступностью"^. Нельзя не 
К у д р я в ц е в  В .  Н .  П р и ч и н н о с т ь  в  КЈММИНОЛО-
гии: О структуре ивдивидуального преступного поведения. М.: 
К^вд. лит., 1дь8, с. 71. 
^ Г е р ц е н з о н  А .  А .  У г о л о в н о е  п р а в о  и  с о ц и о ­
логия: Проблемы социологии уголовного права и уголовной по­
литики. б.: ]^ид. лит., 1970, с. 142-143. 
^ М и н ь к о в с к и й  Г .  М .  Л и ч н о с т н ы й  п о д х о д  в  
криминологических исследованиях борьбы с преступностью сре­
ди нвсоверше;1нолетних. - В кн.: Личность правонарушителя и 
блемы предупреждения преступности несовершеннолетних. 
СВ.и.Јј 19^, с. 15. 
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занетить, что подобное цреувеличение роди личности преступ­
ника явно отрицает существованве глубинных, одределявщих 
законоыерностей социальной обусловлеююсти преступности. 
Метододогической основой абсолютизации роли личности пре­
ступника выступает концепция, которая сводит хцюступиость к 
статистической совокупности либо сумме отдельных преступле­
ний. 
На определенном уровне познания отождествление пре­
ступности с совокупность» преступлений, совероаемнх в опре­
деленных 
прост^иПственно-вршенных границах, правомерно. 
Кш отмечает И.Б. Михайловская, преступление - это един­
ственная "осязаемая- форма мализации преступности как не­
коего социального феномена . Отсюда, стало быть, вытекает, 
что совокупность преступлений представляет собой одно иг 
доступных непосредственному эмпирическому исследованию я в-
л е н и й пресоупности. Представляется, что на уровне 
описательного исследования преступности, когда не ввдв5!га-
ются объяснительные гипотезы, вполне достаточно ограни­
читься анализом статистических даншк, характеризующих со­
вокупность преступлений либо преступников. Тем не менее 
права Л.А. Волошина, которая пишет, что анализ одних лишь 
уголовно-статистических данных - это только первое звено 
при изучении преступности как социального феномена. Проме­
жуточные выводы такого анализа служат целям дальнейших ис­
следований на более шихюкой социальной базе^. 
Таким образом, можно сказать, что преступность - это 
социальный феномен, и ее сущность может быть 
объяснена не исходя "из себя самой", а лишь с позиции со­
циального целого - общества. Именно жизнедеятельность об­
щества как целостного социального организма определяет в 
конечном счете все проявления преступности. Даже такое про­
явление преступности как отдельное 
преступное деяние нель­
зя понять и объяснить иначе как опосредованно, с позиции 
общества. Ни один ъщ человеческого поведегаш не является 
преступным вообще, в силу каких-то внутренних, имманентно 
27 
См.: Михайловская И. Б. Соотношение 
преступления и преступности. - В кн.: Теоретические вопросы 
изучения причинного комплекса преступности. М.:[Б.и.З, 1981, 
е.. 12. 
ро 
См.: Волошина Л. А. О системном подходе к 
изучению сущности преступности. - В кн.: Вопросы борьбы с 
преступностью. М.: Врвд. лит., 1972, вып. 15, с. 23. 
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црнсуцих BOBenewieeKOiQr акту свойств. Один и тот же по со-
деркаивю поступок в различные времена и в различннх госу­
дарствах может расцениваться как преступный, социально ней­
тральный или пооофяеыый. Более того, преступность весьма 
разнока<гвстввнна и по содержанию деяний, 2физнаваемых пре­
ступными в данное время данным государством. Следовательно, 
лиаь социально опосрадованное действие приобретает характер 
преступного или нецреступного. 
Сказанное в еще большей мере относится к статистичес­
ким закономерностям, присущим совок;№ости преступлений. 
Представляется, что без глубокого и всестороннего анализа 
жизнедеятельности социального организма нельзя объяснить ни 
уровень, ни динамику преступности, ни существенные социаль-
но-террито|В1альные различия в ее распространенности и т.д. 
Поэтому следует согласиться с тем, что "анализ социальных 
явлений, или, если взять более широко, социальной жизни об­
щества в целом, представляет собой один из важнейших путей 
познания преступности, ее основных характеристик и П1м-
чин"^. 
Из того положения, что жизнедеятельность социального 
целого определяет проявления преступности, неизбежно выте­
кает и обратное, а именно: сама преступность как социаль­
ный феномен представляет собой одцу из характерютик об­
щества, один из параметров, отражапщнх состояние социаль­
ного организма на данном этапе его исторического разви­
тия. А это означает, что в жизнедеятельности общества нет 
и  н е  м о ж е т  б ы т ь  к а к и х - т о  о б о с о б л е н н ы х ,  с п е ц и ф и ч е с к и  к р и ­
миногенных явлений и процессов, которые якобы 
независимо от всеобиЈИх закономерностей функционирования со­
циального органйэма порождали бы пресгупность. 
Характергауя состояние общественного организма, пре­
ступность отражает не злияние изолированных, обособленных 
факторов, а именно интегративный результат сложного вза­
имодействия всех основных социальных процессоз и явлений. 
В этой связи бесперспективными представляются исследова­
ния, направленные на выявление взаимосвязи между преступ­
ностью и, например, миграцией, или между преступностью и 
урбанизацией и т.д. В результате подобных исследовани!!, не-
Б а б а е 3 М. М., Кузнецова Э. В., 
у р л а н и с Е. Б. Влияние демогЈафических процессов на 
преступность. М.: Юрвд. лит., 1976, о. 3-4. 
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сомненно, обнарјухивавтсл опредвдшнне xoppeiaipm, ш без 
ответа остается основной воцрос: почему все-тахя росту кн-
тенсивности какого-то coipiaibRoro цроцесса (нацршер, ми­
грации) соцутствует соответствуиций рост преступносп? Что­
бы ответить на этот воцрос, необходимо расшцрнть соцважьцую 
базу исследований, рассматривать взаимосвязи мавду цреступ-
ностью и миграцией в контексте целостной социалыюй ойфюс-
ти - общества в целом, региона и т.д. 
Рассмат^жвая преступность как одну из харвктв|11СТНЕ 
общества, мы тем самым признаем ее принадлежность к числу 
социальных процессов. Действительно, в соответствии с тем 
как общество постоянно развивается и на качественно новом 
уровне воспроизводит себя, должны изменяться как количест­
венные, так и качественные параме^^ преступности. Подоб­
ная динамичность, то обстоятельство, что преступность нахо­
дится в состоянии обновления и связанного с изменением об­
щества непрерывного изменения, и служит основой для рассмо­
трения ее в качестве социального цроцесса. 
Поскольку "сущность проявляется в ее отношениях к дру­
гим сущностям"^^, природу преступности как социального цро­
ц е с с а  
с л е д у е т  и с к а т ь  н е  в  о с о б е н н о с т я х  е е  я в л е н и й ,  
в частности в уголовно-статистических характеристиках со­
вокупности преступлений либо преступников, а в отношениях 
преступности к другим социальным процессам и явлениям. Этот 
общеметодологический принцип нуждается, однако, в зна­
чительном ограничении и конкретизации соответственно тем 
возможностям, которые предоставляет исследователи совЈјемен-
:-шй 
арсенал социального исследования. Многоуровневость и 
саажность жизнедеятельности самого социального оргашима 
обусловливает сложность я отруктург взаимоотношений пре­
ступности с дргутиш социальными цроцеосамк. Так, анализи­
руя влияние социальных условий на преступность, А.Б, Саха­
ров OTMetäseT, что это алняние может исследоваться в двух 
пересекашщихся плоскостях: по горизонтали - применительно 
к различным сферам общественной жизни и человеческой дея­
тельности, к кото|лгм относятся эти условия; и по вертика­
ли - применительно к различноцу уровню обобщения, на ко­
торой подобное влияние проявляется и анализируется (инди-
А н д р е е в а  Г .  М . ,  Н и к и т и н  Е .  П .  М е ­
тод объяснения в социологии. - В кн.: Социология в СССР. 
М.: Наука, 1965, т. I, с. 125. 
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вцц, наше социалыше группы и кодлеЕтивы, большие социаль­
ные группы, общество в целок)(Ьсватить все возможные от-
ншаения цреступности с другими социальными цроцессами на 
всех пре|Дполагаемых уровнях их цроявления - задача прак­
тически непосильная. 
Более того, можно цредполохить, что не все отношения 
цресзтпмости с другими социальными цроцессами и явлениями 
одинаково значимы с точки зрения выявления ее сущности. Как 
и во всяком coifuutbROM процессе, так и проявления преступ­
ности должны иметь оцределенЕ^ ранжированность от наибо­
лее сущностных к менее сущностным. Проблема в том и заклю­
чается, как на деле обнаружить эту предполагаецую рапифо-
ванность. Практическая важность решения данной проблемы 
проявляется, по нашему мнениБ, по меньшей мере в двух на­
правлениях. Во-первых, в том, что, определив круг наибо­
лее сущностных проявлений преступности, мы тем самым очер­
чиваем теоретически обоснованные и практически доступные 
рамки исследования преступности как социального феномена. 
Во-вгоЈих, представляется, что именно посредством исследо­
вания наиболее сущностных проявлений преступности можно, в 
к о н е ч н о м  с ч е т е ,  о б н а р у ж и т ь  е е  с п е ц и ф и ч е с к и  с о ц и а л ь ­
ные свойства. Действительно, как социальный 
феномен, как одна из характеристик социального целого, 
преступность должна иметь количественно-качественную опре­
деленность, кото1)ая, в свою очередь, проявляется через со­
циальные свойства преступности. С точки зрения социологи­
ческого и криминологического исследования преступности, 
ее социальные свойства можно рассматривать как подлежащие 
непосредственному измерению характеристики. 
В связи с этим нельзя не возразить авторам, которые по 
сути лишь декларируют, что npeciynHocTb по своей ПЈмроде -
явление социальное. Так, напЈишер, Н.Ф. 1^нецова, объясняя 
содержание социального пхжгнака преступности, пишет, что 
"преступность всегда оогр1альное (не биологическое, физичес­
кое, космическое) явление. Она согџЈалвна потому, что слага­
ется из деяний, совершаемых людьми в обществе и против ин­
тересов всего общества или господствующей его части. Пре-
^ См.: Сахаров А. Б. Социальные условия 
и преступность: Постановка исследовательской проблемы. -
В кн.; Методологические вопросы изучения социальных усло­
вий прес^дгпности. Ы.: [Б.и.Ј, 1979, с. 10. 
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ступность социальна по своецу происхождение, содерканшо и 
судьбе"^. Все это бесспорно, но, во-первых, очевцдяо, 
что подобное объяснение социальной щщюды преступности не 
выходит за рашси самой преступности, и, во-вторых, вообще 
не раскрывает эмпирически измеряемых свойств преступности 
как социального феномена. Речь идет лишь о некоторых ха­
рактеристиках одного из проявлений преступности - совокуп­
ности преступлений. 
Не раскрывается содервание социальных свойств пре-
схупности и в учебнике по криминологии, хотя и здесь 
сама преступность определяется не как совокупность пре­
ступлений, а как социальное явление, выражающееся во всем 
множестве совершенных преступлений . То обстоятельство, 
что социальные свойства преступности недостаточно освеце-
ны в теорш криминологии, обусловливает сведение их в 
операциональном плане к уголовно-правовым и статистичес­
ким характеЈИстикам совокупности преступлений. В резуль­
тате этого ПЈМ проведении исследований преступности и ее 
причин сама преступность представляется в ввде механиче­
ской совокупности отдельных преступлений, имеицей б(цин-
ственный "выход" в социальчую сферу - через обстоятель­
ства (объективные и субъективные) совершения ичцивиду-
альнах преступных деяний. По сути дела это - исследование 
преступности в самой себе, которое в конечном счете сво­
дится к изучению типов "среднего" преступника и статисти­
чески типичных причин и условий ивдиввдуального преступно­
го поведения. 
Чтобы обнаружить наиболее сущностные (с точки зре­
ния социальной природы) проявления преступности и связан­
ные с последними собственно социальные ее свойства, необ­
х о д и м о ,  к а к  н а м  п р е д с т а в л я е т с я ,  о с м ы с л и т ь  ф у н к ц и ю  
преступности как социального процесса, ее назначение в 
жизнедеятельности общества. 
В социальных науках понятие "функция" нгщеливает на 
изучение способа взаимосвязи элементов определенной соци­
альной системы и осуществления ими своих действий, а также 
на установление назначения, роли вццеленных элементов в 
32 
К у з н е ц о в а  Н .  ф .  П р е с т у п л е н и е  и  с р е с т у п -
ность. 1Г: Изд-во МГУ, 1969, с. 174. 
^ См.; Кршинология. М.: Юрид. лит., 1976, о. 109. 
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цроцесое |дгшароицровшш - ряавнпш систеш^. Теы не 
имев, Е.И. Гшпшспй, отмечая, что "престушюсть несет 
оцрвдвхеяцпв ^ унщюиыьцуд нагрзгзцг , заключает, что 
' в е в о б ц ш  | д п и щ р о ! Н [ П | 1 1 М  хачествон (разрцдка 
шш - Э.Р.) цреотупностЕ шступает общественная опас-
ваеть, т.е. отняанмв о(Цества к оцрвделешам явдеяш, 
двйствщан в жх цалоЈогпност'^ . Xucoe тодховашю "функцво-
надьиой нагруахн" црестушюстн явно допускает смшеиие 
садврсаши разша: поняпй. Обцествеюая опасность, несон-
• е ш ю ,  я в ш ю т с я  а д Я ш  ю  ф у ш щ в о и а ш н ы х  к а ч е с т в  
црестЈПШосш, щячен качествен, отражапрш, как цравнльно 
пашет сам Я.И. ГкхкнсккЖ, отношение общества к 
пресцгпносга. Но ^ нкцп цреступности нельзя отовдествдять 
с ее функциональннмн качествами. 
З^гнкцая престушюсти - это прежде всего объектив­
ная характеристика, которая независимо от отношения обще­
ства отражает роль преступности как социального процесса в 
функционировании социального целого 
- общества. Щункцио-
нальше качества преступности, будучи отражениями отдеяь-
шос сторон сдожного взаимодействия преступности с иными 
социалыаош процессами и явлениями, выступают как ее соци­
альные свойства. 
Методологической основой ранения проблемы о фушщии 
преступности является положение марксистско-ленинской фи­
лософии о том, что источником (движ;}гщ(^ силой) любого 
процесса является противоречие. В.И. Ленин охарактеризовал 
закон борьбы противоположностей как суть материалистиче­
ской диалектики, ее эдро, как то, что только и "... дает 
ключ к "скачкам", к "перерыву постепенности", к "превраще­
нию 
в противоположность", к уничтожению старого и возник­
новению нового"^"^, т.е. ко всему тому, что в совокупности 
образует развитие явлений. Противоречие в отличие от анта­
гонизма не служит препятствием для гармонического развития 
^ См.; Ы а р к а р я н Э. С. Вопросы системного 
£ассно1фения культуры и человеческой деятельности. - В кн.: 
исто|Я^кнй материализм как теория социального познания и 
деятельности. 
П.: Наука, 1972, с. 206. 
^ Г и л и н с к и й  Я .  И .  О  с и с т е м н о м  п о д х о д е  к  
преступности. - Правоведение, 1961,  о, с. 52. 
^ Там же, с. 54. 
Л е н и н В. И.. Полн. собр. соч., т. 29, с.317. 
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общества. Более того, оно является одной из необходи­
мых цредпосылох такого развития. Как отмечал М.А.Суслов, 
"цредставления о том, будто цротиворечия в условиях соци­
ализма исчезают иди являются лишь "болезнью", "недугом", 
"недостатком", расходятся с основными положениями марк-
систсхо-лешгасхой теории, с реальной практикой социаяиеш-
ческого строительства"^. 
Противоречия, оущестцужцие в социалистическом обще­
стве, решаются, как правило, путем перехода социального 
организма на более высокую стадию развития. Возмскность 
такого перехода заложена в самой сути этих противоречий и 
реализуется в цроцессе научного управления социальным раз­
витием. 
Практически это означает возможность преодоления 
противоречий без осчџа социальных конфликтов и потрясе­
ний. Осуществление этой возможности "зависит от своевре­
менного обнаружения противоречий, от нахождения правильных 
способов их 
решения, от соответствующей организационной 
деятельности"^®. 
HecMOi^ на то, что в условиях развитого социализ­
ма сфера научного управления социальными процессами по­
стоянно расширяется, следует признать, что до полного 
уничтожения стихийности в жизнедеятельности социального 
организма наше общество еще не дошло. Так, во многом сти­
хийными являются пока ссщиальМо-доюграфические, миграци­
онные процессы; определенная доля стихийности свойствен­
на и процессам урбанизации и связанному с последними 
формированию крупных городских агломврш91й. По существу 
стихийным является вршенное несоответствие между темпами 
народнохозяйственного развития и обеспечением материальных 
и культурно-бытовых нужд населения, довольно-таки часто 
наблюдаемое в районах интенсивного экономического освое­
ния. Перечень таких и им подобных щяшеров стихийшк про­
цессов и явлений, имшцих место в реальной практике стро­
ительства нашего общества, можно было бы црццваить, но 
не это в данном сдучае главное. Суть проблемы в том, что 
согласно материалам рзда конкретных криминологических ис-
38 
т) М. А. Великое пяпшесятилеше. -
Ввлиетй ^ябрь и мировой революционный процесс. М.: Полит-
ИЗД&Ту ХаЮ/9 с* tCf» 
39 
Г л е з е р  м  а  н  Г .  Ё .  П р о т и в о р е ч и я  п р и  с о ц и а ­
лизме. - Проблемы мира и социализма, 1972, ]1> 3, с. 69. 
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следоаанкй , 1фестуш100ть порозкдается именно стихийными по 
своему характецу процессами жизнедеятельности социального 
организма в конкретных условиях нашего общества. 
Со19!альные щхзтиворечия как объективная основа прес­
тупности прокладывают себе путь и преломляются в обществен­
ном сознании, переживаниях и <огвствах населения. Здесь, в 
сфере субъективного, социальные противоречия проявляются в 
виде неудовлетворенности, напряжения, которое способно по­
рождать преступную активность некоторых rjynn населения. 
Таким образом, оказывается, что преступность как сугубо 
стихийный процесс реализует в форме ощ)еделенного социаль­
ного поведения своевременно не росенные противоречия в 
функционировании общества. Другими словами, можно сказать, 
что функцией преступности является стизсийная ивдикация об­
щественных противоречий, возникших в результате неравномер­
ного развития отдельных сторон социального организма либо 
относительно целостных его подструктур и элементов. 
Следует, однако, подчеркнуть, что преступность - от­
нюдь не единственный феномен, служащий индикатором реально 
существующих и требующих решения противоречий в социальном 
организме. В зависимости от конкретных обстоятельств (как 
объективных, так и субъективных), одно и то же по происхож­
дению противоречие и, стало быть, его отражение в сознании 
лвдей - субъективное напряжение - может лежать в основе 
как социально н^елаемых форм поведения (преступность, ал­
коголизм, самоубийство и т.д.), так и социально одобряемых 
(познавательная активность, творчество, бытовая активность 
и т.д.). Более того, в условиях социалистического общества 
осознание социального противоречия и напряжения побуждает 
людей, как правило, к социально одобряемым формам поведе­
ния, а не к проявлению антиобщественной активности. Выбор 
определенного варианта поведения зависит, как было сказа­
но, от конкретных обстоятельств и, в частности, от личност-
См.: К у д р я в ц е в В. Н. Структура преступ­
ности и социальные изменения. - Советское государство и 
право, I97I,  6, с. I0I-I09; Сахаров А. Б. Опыт 
изучения влияния социальных условий на территориальные раз­
личия преступности. - Социологические исследования,• 1У77, 
Џ I, с. 75-84; Бабаев М. М. Криминологическая оцен­
ка социально-экономических и демографических факторов. 
СоветскоеТосударство и право, 1972, 6, с. 97-102; Теоре­
тические вопросы изучения причинного комплекса преступнос­
ти: Сб. науч. тр. М.: (Б.и.Ј , I96I и др. 
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ных характерютих населения, которые, в свою очередь, опре­
деляются социальиыш условиями жизни, полем социальных воз­
можностей людей^^. 
В социалистическом обществе, где ликвидирован социаль­
ный антагонизм как главная, имманентная эксплуататорским 
формациям причина преступности, нет, таким образом, одно­
значно одределяемых всеобщих, универсальных по своекђг дей­
ствию причин преступности, которые якобы независимо от 
конкретных пространственно-временных условий порождают пре­
ступность. Наоборот, материалы криминологических исследо­
ваний терхиториальных различий преступности свидетельству­
ют о том, что обстоятельства, обусловливапцие преступность, 
нужно рассматривать в весьма конкретных пространственно-
временных границах. Это тем более важно, что преступность 
поровдается не относительно самостоятельными, обособленны­
ми факторами, а именно в результате взаимодействия всех 
основных социальных процессов и явлений. Поэтому на первый 
план ввдвигаются не столько отдельные процессы и явления, 
сколько определенная в пространстве и врш«ени специфика их 
взаимодействия. 
Пространственно-временную определенность специфики 
взаимодействия социальных процессов и, следовательно, про-
являю1цуюся через эти процессы жизнедеятельность данной со­
циальной общности, наиболее полно и точно выражает, как 
нам представляется, понятие "социальное пространство". Го­
воря о социальном пространстве, мы подразумеваем не какое-
то "вместилище" развития общественных процессов и явлений, 
не простую сумму географических, демографгаеских и прочих 
условий жизнедеятельности людей, а именно качественную оп­
ределенность |дгшсционирования данной социальной общнос­
ти^. Например, можно говорить о социальном пространстве 
города, района, региона и т.д. Более того, в той мере, в 
какой каждай город, район, ретиои отличается своеобразием, 
можно различать социальные пространства разных городов, ре­
гионов и т.д. 
Социальное щюстранство развивается во времени, имеет 
См.: С п и р и д о н о в Л. И. Проблема причинно­
го комплекса преступности. - В кн.: Теоретические вошосы 
изучения причинного комплекса цреступности. М.:[Б.иЗ, 1974, 
с. 42. 
^ См. также; Зборовский Г. Е. Пространст­
во и время как фор«ы социальшго бытия. Свевцловск: Ш-и.З, 
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вренвиной параметр, хоторЮ характеризует coipianbMoe щюст-
^нство не только в аспекте так называемого исторического 
времени, но и с точки зрения социального вре­
мени. Так, рашо по себе повышение плотности заселения оп-
раделенной территории ведет к увелич<еншо интенсивности 
общения и, как следствие этого, к ускорению социальных про­
цессов^. На это обращали внимание и основоположники марк­
сизма-ленинизма. Ыаркс отмечает, что концентрация населения 
в крупных городах есть процесс, нахапливапщий "...историче­
скую силу движения общества вперед..."^. В.И. Дании писал, 
что "... города представляют из себя центры экономической, 
политической и духовной жизни народа и являются гдавньаии 
двигателями прогресса"^. 
Соф1альное пространство - многомерное явление, имеющее 
множество "срезов": территориаяьно-геог])афический, вещест­
венно-материальный, демографический, с:оциально-профессио-
нальный, культурно-образовательный, духовный, бытовой и т.д. 
Все эти "срезы" ошсывают данное социальное пространство 
как определенную целостность и сами они содеркательны лишь 
постольку, поскольку рассматриваются в контексте этой цело­
стности. 
Очевидно, что подобно другим социальным процессам, 
преступность не может не иметь социально-пространственной 
характеристики. Содерка^ельная сторона, качество как самой 
преступности, так и ее причин непосре1[;ственно вытекает из 
качественных характеристик социального пространства локали­
зации преступности. Но это означает, что вопрос о функцио­
нальных качествах и социальных свойствах преступности сле­
дует поставить весьма конкретно, с учетом социального про­
странства ее локализации. Поэтому анализ распространенности 
преступности по различным "срезам" данного (рассматриваемо­
го) социального пространства служит подлинной основой для 
выявления все новых и новых качеств преступности как соци­
ального феномена. 
С одной стороны, анализ распространенности преступнос­
ти по различным "срезам" социального прюстранства позврля-
См.: Б а р а н о в А. Б. Соци8льно-демографичестое 
развитие крупного города. М.: Финансы и статистика, ISbi, 
с. 14. 
Т. 23 
а ^ к с  К . ,  Э н г е л ь с  Ф .  С о ч . ,  2 -   и з д .  
е н и н В. И. Полн. собр. зоч., т. 23, с. 341. 
52 
ет получить более целостное, системное представление о 
том, как преступность "вписывается" в жизнедеятельность 
социальной общности, выявить, каким образом разные соци­
альные процессы и явления отражаются в цреступности, и ус­
тановить, как преступность влияет на эти процессы. С дру­
гой стороны, такой анализ служит той реальной основой, ко-
то'рая позволяет нам очертить основные контуры и структуру 
поля социального противоречия, нашедшего себе выход в пре­
ступности, определить, какие именно социальные процессы 
причастны к формированию такого поля, а также обнаружить 
относительную значимость каждого отдельного социального 
процесса в совокупном результате их взаимодействия. 
Особо следует подчеркнуть, что выявленные в результа­
те анализа распространения преступности по различным "сре­
зам" социального пространства процессы и условия жизнедея­
тельности социальной общности ни в коем случав нельзя 
Хлссматривать как факторы преступности. Они есть именно 
обстоятельства, взаимодействие которых создает объектив­
ные и субъективные предпосылки существования преступности, 
т.е. предпосылки, которое при определенных условиях могут, 
но не должны проявляться в наличной преступности. Таким же 
образом было бы неверно предположить, что в формировании 
социального противоречия, порождающего в конечном счете 
преступность, могут участвовать только какие-то особые, 
"криминогенные" процессы и явления. Хожно, конечно, 
представить себе такие "криминогенные" процессы и явления 
и в условиях нашего общества (например, процессы, опреде-
ляощие состояние, структуру и динамику преступности изнут­
ри), но, во-первых, это процессы вторичного характера и» 
во-вторых, сфера их влияния незначительна. Преступность 
порождается не какими-то особыми процессами и явлениями, а 
неблагоприятным взаимодействием самых обыкновенных процес­
сов жизнедеятельности социального организма. 
Подводя итоги, хочется подчеркнуть, что преступ­
ность - это специфически социальный феномен, основной 
функцией которого является индикация противоречий, дис­
функций в жизнедеятельности общественного организма. Осу­
ществление данной функции в форме общественно опасного по­
ведения требует, несомненно, специального анализа и объяс­
нения, тем не менее это не должно служить основой игнори­
рования других, зачас^1ую не менее существенных функцио­
нальных качеств и свойств преступности. 
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Посколы^ функциональные качества шш, иными слова­
ми, социальные свойства преступности проявляются во взаи­
модействии црес1упности с другими социгињншш процессами, 
путь к их познанию и, следовательно, к пониманию природы 
преступности идет через анализ распрост]раненности преступ­
ности по различным "срезам" многомерного социального 
пространства. Это объясняется тем, что 1з социальном прост­
ранстве конкретизируется сложное взашлодействие всех ос­
новных цроцессов ^[^гнкционирования социального организма. 
Очеввдно, что в результате такого ана-ииза можно обнару­
жить не только основные социальные свойства преступнос­
ти, но и выявить, какие именно дисфунюдии в жизнедеятель­
ности социального организма иццщрздпотся преимущественно 
в форме преступного поведения, каким образом характерис­
тики социального пространства отражаются на состоянии, 
структуре и динамике пресЈупности, какие контингенты на­
селения и почему в данных конкретных условиях наиболее 
склонны к преступному самовыражению, и т.д. Такого рода 
информация представляется нам весьма ценной с точки зре­
ния разработки мероприятий общесоциального предупреждения 
преступности. Она позволяет органам социального планирова­
ния и управления более целенаправленно уравновешивать раз­
личные сферы жизнедеятельности общества, 
своевременно и 
конкретно планировать мехюпряштия, компенсинухп^ие нежела­
тельные социальные последствия неравномерного развития об­
щественных цроцессов, и 
тем самым подрезать социальные 
корни преступности. 
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§ Z. Социальная обусловленность преступности 
В предьщущем параграфе мы пришли к выводу, что пре­
ступность как социальный процесс пороадается определенншш 
дисфункциями в жизнедеятельности общества. Отметили такке, 
что основной функцией преступиооти является стихийная ивди-
кация социального напряжения, возникшего в результате этих 
дисфункций. Однако все это еще не объясняет того, как, ка-
им образом общие закономерности возникновения преступнос­
ти црокладывают путь к индивидам, реально совершашцим пре­
ступления. Нераскрытым остается механизм, посредством кото­
рого ивдивиды воспринимают влияние дисфункций общесоциаль-
ного уровня. 
Проблема механизма опосредования общесоциальных зако­
номерностей, порождаицих преступность, в конкретных поступ­
ках людей привлекает внимание по нескольким причинам. Пред­
ставляется, во-первых, что решение этой проблемы дает нам, 
образно говоря, второе измерение преступности как социаль­
ного процесјза. Действительно, если постоянное обновление, 
воспроизводство преступности, связанное с воспроизводством 
общества, характеризует преступность как социалышй про­
цесс, которой протекает во времени, то ее протяженность в 
пространстве обнаруживается именно здесь, в механизме опо­
средования закономерностей общесоциального уровня в ивдиви-
дуальном преступном 
поведении. 
Во-вторых, очеввдно, что анализ механизмов, под вли­
янием которых общесоциальные закономерности, порождающие 
преступность, проявляются в конкретных поступках людей, ис­
следование порождающих преступность обстоятельств "по вер­
тикали" (в их проявлениях на разных уровнях функционирова­
ния общества), причем рассмотрение их в качестве системы 
позволяет получить целостное и, что еще важнее, содержа­
т е л ь н о е  п р е д с т а в л е н и е  о  п р о ц е с с е  с о ц и а л ь н о г о  
обусловливания преступности на всех основных 
уровнях ее проявления. 
В-третьих, можно предположить, что не раскрывая меха­
низма опосредования причин преступности как социального 
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процесса в причинах издивццуального првсз^пного поведения, 
•ГЈ9ДН0 избеакать их противопоставления, абсолютизации при­
чин того или иного уровня. Поскольку сама преступность 
является е|динш феноменом и лишь ее эмпи|а1чески наблцдае-
мне проявления отличаются друг от друга в зависимости от 
того, на каком уровне обобщения мы их рассматриваем, не 
могут быть цротивопоставлвпы друг другу и причины npeciyn-
ности на разных уровнях ее проявления. Иное дело, конеч­
но, что на разных уровнях проявления преступности ее при­
чинный комплекс приобретает форму и соде^ркание, присущие 
данио!!^ конкретноцу уровню функциониров{1ния общества. 
Рад видных советских криминологов поставил проблему 
многоуровневого подхода к изучению при'шн преступности, 
согласно которому ее существование оо'ъясняется сложным 
взаихмодействием многих социальных фактојров, различающихся 
по свошу влиянию на разные сферы и урзвни общественной 
яизни^. В связи о этим было предложено изучать причины 
преступности на трех уровнях: во-первых, на уровне обще­
ства, где действуют глобальные социальное процессы, созда­
ющие объективную закономерность существования преступнос­
ти; во-вторых, на уровне малых групп; в-третьих, на уровне 
индиведа, где предполагается изучение ивдивидуального по­
ведения. Однако реализация этого подхода еще далека от 
своего завершения. 
Так, например, А.В. Сахаров, вьц|вигая трехуровневую 
модель причин преступности, объясняет ее содержание сле­
дующим образом: "Первая группа явлений связана с общесоци-
альными закономерностями и особенностями развития социали­
стического общества 
и определяет абст'рактцус возможность 
сохранения преступности при социализме, вторая - с ус­
ловиями !д)авственного формирования отдельных јтц или 
групп, создающош реальную возмахност1> существования пре­
ступности; третья - с конкретными си'гуациями совершения 
преступлений, обусловливащими конкретную наличность цре-
ское государство и право, iv/o, iP л к о в л е в А. н. 
Прес^пность и социальная психология: Социально-психологи­
ческие закономерности противоправного поведения. М.: Юрид. 
лит., I97I; 
К а р п е ц И. И. Современные проблеш уго­
ловного права и криминологии. Ы.: Щщп. лит., 1976 и др. 
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стуннооти" . 
Нельзя не заметить, что предлагаемая А.Б. Сахаровым 
модель цричинного комплекса преступности явно обходит 
главный вопрос - каким образом "общесоциальные захоно-
мерности и особенности развития социалистического общест­
ва" порождают "условия (фавстввнного форшрования отдель­
ных лиц или групп"; остается нераскрытым, определяют ли 
"условия нравственного формирования отдельных лиц или 
грЈгпп" возникновение конкретных ситуаций совершения пре­
ступлений. Слаповатеяьно, данная модель не объясняет, цри 
каких обстоятельствах и как "абстрактная возможность со­
хранения преступности* превращается в "реальную возмож­
ность существования преступности", а последняя, в свою 
очередь, в "конкретцую наличность преступности". Это, од­
нако, означает утрату в1чгрреннвй взаимосвязи, целостности 
процесса социального обусловливания преступности. 
Поскольку источником преступности в со1Џ1алистическом 
обществе являются определенные в пространстве и времени 
противоречия, дисфункции в жизнедеятельности определенных 
социальных общностей, а также учитывая тот неоспоримый 
факт, что "преступность в нашем обществе связана с реаль­
ными условиями жизни людей на данном этапе развития социа­
лизма"^, основная наш задача в том и состоит, чтобы по­
казать, как дисфункции в жизнедеятельности социальных общ­
ностей определяют реальные условия жизни 
лвдей, условия, 
которые закономерно порождают совокупный "преступшй по­
тенциал" рассматривашых социальных общностей. Более того, 
в той мере, в какой "преступный потенциал" социальной общ­
ности приобретает форму "наличной преступности" только в 
поведении конкретных иццивидуумов, следует выяснить, како­
ва роль личности в процессе социального обусловливания 
преступности, как реальные условия жизни людей отражаются 
в личностных характерютиках преступников. 
Представляется, что в наиболее общем плане, схематич­
но процесс социального обусловливания преступности «южно 
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С а х а р о в  А .  Б .  О  к о н ц е п ц и и  п р и ч и н ,  ц м с з у п -
ности в со^атастаческом^обществе. - Советское гнида^тво 
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^ртность: Постановка исследовательской цробл9Я1< - В кн.: 
Методологические допросы качения социальных уеховий uue-
соупности. М.:уВ.и.}, I9TO, с. 4. 
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изобразить как некув посладовательиость тх>вх основных 
уровней. Это, во-цервых, уровень сприльной структуры, 
во-вторых, уровень образа жизни (или реальной жизнедея­
тельности людей) и, в-третьих, уровень личности. Пргаеи 
ш полагаеи, что основное направление взаимного обуслов­
ливания рассматриваемых уровней этого процесса идет от 
социальной структуры через образ яшзни к личности. Именно 
это и есть основное направление, которое ни в коем слу­
чав не исключает, а,наоборот, предполагает обратное "дви­
жение" 
- от личности через образ жиини к социальной 
структуре. К. Маркс отмечал, что обстоятельства в такой 
же мере являются продуктом деятельности лхщей, в какой 
человек является продуктом обстоятельств. "Материалисти­
ческое учение о том, что люди суть прэдукты обстоятельств 
и воспитания, - писал он, - что, следовательно, изменив­
шиеся люди суть продукты иных обстоятельств и измененного 
воспитания, - это учение забывает, что обстоятельства 
изменяются именно лвдьми и что воспитатель сам должен 
быть воспитан"^®. 
Согласно предлагаемой схеме, социальное противоре­
чие, дисфункция в жизнедеятельности социального организма 
проявляется и конкретизируется прежде всего в определен­
ных структурных изменениях общественного целого. Это по 
сути деформация, дезорганизация структуры со1;иального ор­
ганизма как в отношении формальных, так и в отношении не­
формальных ее подструктур. В связи с этим привлекает вни­
мание интех)есная и, как нам представл1яется, весьма перс­
пективна концепция социальной обусловленности преступно­
сти, разработанная A.M. Яковлевым. 
Согласно идее A.M. Яковлева, iB основе преступных, 
антиобщественных проявлений лежит дезорганизация функцио­
нирования социальных инстиЈутов либо социальных 
общнос­
тей, групп. По мнению A.M. Яковлева, социальный институт 
как 0П1)еделенн8Ш система учреждений предоставляет создаю­
щим его членам возможность удовлетворять различного рода 
потребности, регулирует действия членов в рамках социаль­
ных отношений', т.е. обеспечивает выполнение желательных 
действий и осуществляет репрессии к нежелательным дейст­
виям; обеспечивает устойчивость общественной жизни, под-
М а р к с  К . ,  Э н г е л ь с  $ .  С о ч . ,  2 -   
изд. Т. 3,, с. 2. 
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деркивая и продолжая безличные общественные ф/нкции; осуще­
ствляет интеграцив стремлений, действий и отношений яцциви-
дов и обеспечивает в[ђгтреннпв сплоченность общности^^. Важ­
нейшими социальными институтами 
являются политические ин­
ституты, обеспечивающие установление и подцеркание полити­
ческой власти; экономические, обеспечивапцие процесс произ­
водства и распределения благ и 
услуг; культурю-воспита-
тедьные, правоохранительные и другие инсти^ты, обеспечива­
вшие нормальное функционирование общества . 
Под социальными общностями понимается совокупность лю­
дей, объединяемая исторически сложивлшмися устойчивыми со-
циальньми связями и отношениями и обладапцая рядом общих 
черт, предающих ей неповторимое многообразие. Общностям 
свойственны внутренняя организация, наличие собственных 
ценностей, специфическое ^вство единства, определенный 
собственный (групповой) пртнцип или критерий обособления. 
С функциональной точки зрения, социальные общности (rjyn-
ш) характеризуются направленностью действий их членов на 
достижение групповых целей. Группа обеспечивает координацию 
этих действий, что приводит к групповой сплоченности. По­
следняя достигается благодаря наличию в группах образцов 
поведения, норм, определяющих отношения вцутри грухшы, а 
также социально-психологических механизмов, направляющих 
поведение членов группы в указанных рамках^^. Среди j^-
личных социальных групп и общностей А.И. Яковлев выделяет 
такие социальные образования как семья, прюизводственный 
коллектив, группы совместного проведения досуга, а также 
различные территориальные общности (село, поселок, неболь­
шой город, крупные города и т.д.), которые, по его мнению, 
имеют особое значение с точки зрения вдияшш на поведе­
ние. 
Несмотрж на некоторую произвольность приведенной трак­
товки A.M. Яковлевым понятия социальной общности (в одном 
реду рассматриваются неформальные группы типа семьи, группы 
совместного проведения досуга и т.д. и различные территори-
См. также: Шепаньский Я. Элемвнтарше по­
нятия социологии. М.: Пртгресс, 1969, с. 97. 
ÜI.; Я к о в л е в А. М. Преступность как социаль-
но-пр»вовве явление: Социально-психологический аспект. 
Советское 
государство и пр)аво, 1978, * I, с. 79. 
См. там же, с. 81. 
59 
аяьные общности, фоЈмнрование, стр/кту]» и фикции которых 
существенно отличаются от соответствугащ характеристик 
неформальных социальных грјупп), все же слещует согласить­
ся с тем, что поведение людей во многом зависит от качест­
ва социальных общностеЯ различного уро»ня. Рассмотрение же 
в одном рщ1у различных территориальных общностей и нефор­
мальных социальных групп обоснованно, ка наш взгл4щ, лишь 
в той мере, в какой имеется в виду их взаимосвязь. Дейст­
вительно, неформальные группы всегда выступают KeiK элемен­
ты, подструктуры более общей системы - территориальной 
общности, в связи о чем качество неформальных групп в оп­
ределенной мере является производным от начества террито-
Хиальных общностей. 
Взаимосвязаны между собой и функцаи социальных инсти­
тутов и различного уровня социальных общностей, причем 
очеввдно, что деятельность социальных институтов направля­
ется предкде всего на обеспечение (ђокд территориальных общ­
ностей и только черед последние на неформальные социаль­
ные группы. Таким образом, можно сказать, что определенной 
глубины дисфункция в жизнедеятельности общественного орга­
низма, дезорганизущая деятельность социальных институтов, 
неминуемо 
изменяет реальные условия жизни людей прежде 
всего на уровне территориальных общностей, а затем и на 
уровне нижестоящих социальных структур, в "частности, на 
уровне неформальных rpyni^, 
Марксистско-леиинская социология рассматривает усло­
вия жизни людей как неотъемлемый элемент их образа жиз­
ни. Г.Ё. Глезерман важнейшими элементами образа жизни вы­
деляет: а) условия труда массы людей; б) условия их быта, 
включая и принятые в обществе способы использования сво­
бодного времени и формы семейной жинни; в) сложившиеся 
взаимоотношения между личной и общестиенной жизнью, вошед­
шие в практику фојмЈ общественной ^,еятельности людей . 
М.Н. 1^ткевич отмечает, что "образ, жилни - это совокуп-
В некоторых случаях дисфункцин в жизнедеятельности 
общественного организма как бы обходят тер^ториальную 
структуру организации социальных общностей, что возможно 
прежде всего в отношении групп' и прослоек, составляющих 
элементы социально-классовой структурЈ оощества. 
См.: Г л е а е р м а н Г. Е. Исторический мате­
риализм и развитие социалистического общества. М.: По­
литиздат, 1973, с. 283^ 
60 
ность форы жизнедеятельности лвдей, взятых в единстве с ус­
ловиями этой деятельности и изменянщих эти условия . Сов­
падающие или близкие по своей сути определения образа жи­
зни содериатся в раде книг и статей, посвященных данной 
проблеме. 
На основе определенных материальных условий' существо­
вания у лидей возникают объективные потребности и интере­
сы, которые находят более или менее точное отображение в 
их сознании в виде тех или иных духовных мотивов деятель­
ности. Действуя в соответствии с этими мотивами, люди 
удовлетворяют - полностью либо частично - эти потребно­
сти и вместе с тем изменяют условия собственного бытия и 
изменяются сами. Однако мера фактического удовлетворения 
объективных потребностей и интересов во многом зависит от 
деятельности социальных институтов. Действительно, именно 
социальные институты призваны обеспечить людям возможность 
удовлетворять различного рода потребности, и, стало быть, 
мера фактического удовлетворения потребностей непосредст­
венно зависит от степени адекватности отражения этих по­
требностей в структуре и функциях соответствующих социаль­
ных институтов. 
Как отмечает A.M. Яковлев, в условиях интенсивного 
протекания общественных процессов и ускорения темпов соци­
альных перемен может возникнуть ситуация, при чоторой дея­
тельность социальных институтов неадекватно отражает изме­
нившиеся общественные потребности. В своей совокупности на­
рушения в деятельности социального института могут приво­
дить к таким явлениям как должностные злоупотребления, про­
текционизм, взяточничество, иные нарушения законности, свя­
занные с осуществлением соответствуицих должностных функ­
ций. Наряду с этим неудовлетворенная общественная потреб­
ность может вызвать к жизни стихийное появление норматиђно 
не урегулированных видов деятельности, направленных на вос­
полнение дисфункций законных институтов, но уже за счет на­
рушения существующих норм и правил . 
Все это прямо или косвенно относится к реальным усло­
виям зкизни людей, характеризует их образ жизни. ПЈЖчем мо­
жно предположить, что в той мере, в какой различные элемен-
54 
Р у т к е в и ч  М . Н .  Д и а л е к т и к а  и  с о ц и о л о г и я .  
М.: Наука, 1980, с. 302. 
См.: Яковлев А. М. Указ. соч., с. 79. 
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ты образа жизки составдтт систему, изменеши в каком-то од-
нон элементе образа жизни рано или поздно 19ызывают опреде­
ленные изменения и в других его элвнвнта}с. Так, например, 
можно предположить, что неудовлетворенность потребностей в 
сфере быта неизбежно отражается на всех элементах, сферах 
и уровнях образа жизни лвдей. Это тш бол^зе реально, что 
сами социальные институты, обеспечивсшщие определенный об­
раз жизни, органически взаимосвязаны, в овязк с чем дис­
функция в деятельности одного института не иожет не повлечь 
за собой дисфункции в деятельности других. Поэтому и полу­
чается, что в результате дезорганизации деятельности соци­
альных институтов, т.е. преимущественно (формальных элемен­
тов социальной структуры, следует определенная дезорганиза­
ция деятельности неформальных подструктур общества, в част­
ности таких, как семья, нефор«альные группы общения и т.д. 
Практически это выражается в расшатывании ценностей, проти­
воречивости стаадартов и образцов поведения, в ослаблении 
социальной сплоченности соответствующих rjynn и общностей. 
Обусловленные дезорганизацией формальных либо нефор­
мальных структур со!4иального организма иэые нения в реальных 
условиях жизни лвдей в своих крайних проявлениях могут, как 
отмечает A.M. Яковлев, порождать двоякогс рода престЈШ-
ность. Преступность, возникающая непосрејдственно в связи с 
недостатками в функционировании социальных институтов, но­
сит по преимуществу структурированный (ра15Иональный) харак­
тер. Ее признаками является планируемость ггреступной деяте­
льности, ее систематичность, подчинение и£|биравмых средств 
пресЈушшм целям, наличие в ней элементов организованности. 
Подобные черты структурированной преступности связаны с ее 
функцией - незаконным цутем удовлетворят!) объективцую по­
требность, не обеспечиваемую в должной ме]:е социальными ин-
сгиЈутами. 
В свою очередь, преступность, возникающая в связи с 
дезорганизацией социальных групп и общностей, носит по пре­
имуществу импульсивный (эмоциональный) характер, причем ее 
прсзнакаии являются ситуативность совершения преступлений, 
внезапность преступного акта, часто отсутствие явных моти­
вов, Подобные черты ши^льсивной пресзупнзсти связаны с ее 
функф1ей - дать выход а^^ктивным переживаниям, связанным с 
дезорга^аиией личности®". 
^ См.: Яковлев А. М. Указ. соч., с. 80, 
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Дезорганизация общественных структур и связанная с 
ней н^довлетворенность лвдей собственным бытием определя­
ют, таким обрезом, реальцую возможность существования пре­
ступности, или, другими словами, пораядают сово|(упшЙ 
"преступный потенциал" рассматривааюго социального цело­
го. Можно даже предположить, что совокупный "преступный 
потенциал" соразмерен степени деэорганизации общественных 
структур. В этой связи показательно, что в регионах с бо­
лее сложными социальными условиями (в районах интенсивного 
промышленного освоения Западной и Восточной Сибири и на 
Дальнем Востоке) социальная база преступности расширяется: 
в преступность 
вовлекаются группы населения, мя котори 
преступное поведение, как правило, нетипично . Однако да­
же в условиях острейшей социальной дезорганизации преступ­
ления фактически совернают далеко не все люди, а лишь не­
значительное их меньшинство. В поисках ответа на вопрос о 
том, почецу каждый отдельный человек, действуя в услови­
ях, объективно порождающих цреступность, может (или, нао­
борот, не может) дротивостоять им, мы подходим к третьецу 
звену в процессе социального обусловливания преступности -
к 
явлениям, котохые обусловливают конкретцую наличность 
преступности. Центральное место здесь цринадлежит дроблеме 
личности преступника, анализу того, как в личностных ха­
рактеристиках преступников отражаются реальные условия их 
жизнедеятельности. 
Если образ жизни людей выступает как форма их жизне­
деятельности, то личность является продуктом последней,ибо 
"какова жизнедеятельность ивдивидов, таковы и они сами"^. 
В практике конкретных социологических исследований сложи­
лись различные подходы к исследованию личности. Один из 
них характеризуется особым вниманием к системе факторов, 
воздействующих на личность извне, формирующих ее интересы 
и отношения к тем или иным сторонам среды. Для другого от­
правной точкой являются внутренние побудительные мотивы 
деятельности личности. Задача заключается в том, чтобы со­
единить, синтезировать 
эти подходы, рассматривая человека 
57 
См.: Волошина Л. А. Преступник в свете 
проблем социальной адаптации преступности. - В кн.: Теоре-
ттеские пј^блемн учения о личности преступника. Ы.:ГВ.и2, 
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и как пршшц/, и как следствие социально знашыых дейст­
вий . Наиболее полно, как нам тфедставляется, вышеука-
згшный синтез этих подходов осуществляется тогда, когда 
личность,- ее форгарование и поведение исследуются в рам­
ках концепции образа жизни. Поэтому следует согласиться с 
К.Е. кошевым, которой отмечает, что "в контексте взаимо­
связи средни и личности цреступника одних из перспективных 
шифавлений кршшнодогических исследованяй является изуче­
ние щобд^/а образа жизни и формировагаи! личности пре­
ступника"^ , 
Образ   ä  , рассматриваемый в аспекте формирования 
личности, конкретиэ1фуется в позициях, которое ивдивид 
занимает в системе общественных отношегай. Так как общая 
организация жизнедеятельности ицдиввда определяется "сет­
кой" социальных позиций, занимаемых им как членом клас­
са, вцутряклассовой прослойки, этнической группы, положе­
нием его в структуре поколений, в отнош(Знии полов и т.д., 
сацу социальцув позиции личности мож»} рассматривать 
как оцределвЕШНй эквивалент социальной структуры общества. 
Социальная позиция личности неразрывно связана с сис­
темой ее социальных ролей. Социальная роль, понимаемая как 
субъективное бытие социальной деятельности,- представляет 
собой довольно сложный феномен, существующий по крайней 
мере в трех феноменологических плоскостях: ролевые ожида­
ния (ролевые Щ)едписания), интернализированная роль и ро­
левое поведение. Эти явления находятся на уровне общест­
венного, группового и т.д. сознания, иццивидуального со­
знания и на уровне реального (явного) поведения . Таким 
образом, личность как социальный тип, как объект и субъект 
определенных социальных условий формируется и проявляет 
себя черю свою софильную позицию и чех)ез систему соци-
®®См.: Рабочая книга социолога, К.: Наука, 1976, 
с. 120-121. 
® ® И г 0 ш в в  К .  Е .  П р о б л е м а  . ш ч н о с т н о г о  п о д х о д а  
в взшшнологаи. - В кн.: Теоретические цроблемы учения о 
лжвюстн преступника. М.: [Б.и.Ј, 1979, с. 35. 
См.: Кречмар А. О понятмйном аппарате со­
циологической концепции личностиV- В кн.: Социальные ис-
сл^вания: Теоррш и методы. и.:[В.и.Ј, 1970, вып. 5, 
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альных ролей, связанных с этой позицией®^. 
Можно предположить, что в той мере, в какой неоднород­
ной и противоречивой является социальнел структура общест­
ва, в той же внутренняя противоречивость характеризует 
и социальгцгю позицию личности как эквивалент социальной 
структуры и в особенности связанную с этой позицией систе­
му социальных ролей. Более того, внутренняя противоречи­
вость системы социальных ролей личности в определенной ме­
ре вытекает из самой сущности социальной роли. Дело в том, 
что не все социальные роли, связанные с определенной пози­
цией, в одинаковой мере интернализуются личностью. Некото­
рые роли воспринимаются лишь на уровне знаний, вербадьно, 
другие же существуют как декларативные, псевдороли и т.д. 
Все это создает возможность появления противоречий в систе­
ме социальных ролей личности. 
Изменения в образе жизни людей, связмные с частичной 
дезорганизацией формальных и неформальных социальных струк­
тур, несомненно, отражаются в качественных характеристи­
ках социальной позиции личности и системы ее социальных 
ролей. Существенно возрастает возможность возникновения и 
усугубления внутренних противоречий в системе социальных 
ролей, в связи с чем утрачивается определенность самой со­
циальной позиции. Неясными, недостаточно конкретными стано­
вятся ролевые предписания, что, в свою очередь, затрудняет 
интернализацию ролей. Все это и приводит к явлению, которое 
A.M. Яковлев называет дезорранизацией личности. 
Вввду того, что социальная позиция личности и связан­
ная с ней система социальных ролей объективно определяются 
общими и специфическими условиями бытия людей, можно ска­
зать, что общество на данном этапе развития своими реально 
существующими противоречиями закономерно порождает совокуп­
ный "преступный 
потенциал", т.е. объективные предпосылки 
преступности, и вместе с тем формирует типы личности, гото­
вые реализовать этот потенциал в своем поведении. Тем не 
менее дезорганизация личности, противоречивость системы ее 
социальньк ролей не может однозначно, фатально определить 
форму поведения ивдиввда. Внутренние противоречия в системе 
См.: Я д о в В. А. О различных подходах к кон­
цепции личности и связанных с ними различных задачах иссле­
дования массовых коммуникаций. - В кн.: Материалы встречи 
социологов Ш. Личность и массовая коммуникация. КЯЭРИКУ-
19№. Тарту: [В.и.] , 1969, с. 13-14. 
65 
9 
социальных ролей, несоуненно, дестабилизируют лтшость, об­
условливают ее социаль^ неуравновшешюсть, но они не в 
силах непосредственно определить способ и социальное содер­
жание поведения. Поэтому для того, чтобы подойти к осыысле-
нию поведения иццивида с содеркательной стороны, объяснить, 
почему дезорганизация личности иногда объективируется в 
преступном поведении, а иногда, напримв]?, в самоубийстве, 
личность следует анализировать не только как объект соци­
альных условий, но и как ее субъект. 
В контексте социологического анализа личность как 
субъект рассматривается с точки зрения ее избирательного 
отношения к явлениям окружающего мира и к самой себе. 
Центр внимания здесь составляют внутренние, субъективные 
программы поведения, личностные критерии выбора и дейст­
вия. Ключевым понятием при характеристике личности как 
субъекта является понятие ценностных ориентаций. Именно 
ценностная ориентация, фиксирующая относительно устойчивое 
избирательное отношение личности к каким-то явлениям, спо­
собным удовлетворять ее потребности, характеризует лич-
 oc ^ в том отношении, какие содеркательше элементы систе­
мы знаний и жизненного опыта приобрели личностное значеш1е, 
стали устойчивыми регуляторами ее поведетая®^. Нардду о 
тем, что ценностные ориентации регулируют поведение лично­
сти, они функционируют и в качестве фильтра в процессе ин­
терналиэации личностью социальных ролей. Таким образом, 
формирование и качество базовых структур личности - ее 
социальная позиция и связанная о ней система социальных 
ролей - во многом определяются качеством.ценностных ори­
ентации . 
Формирование ценностных ориентация личности тесно свя­
зано о жизнедеятельностью человека, являясь ее продуктом. 
В структуру ценностных ориентации личности включаются (ин-
тернализируются) лишь те ценности, полезность и целесооб­
разность которых нашли подтверищение в практике ивдивида. 
С другой стороны, сформировавшиеся ценностные 0риента1р1и 
сами начинают управлять дальнейшим процессом интерналиэации 
ценностей, определяя, таким образом, будущую практику ин-
диввда. В этом смысле можно сказать, чтс система ценностных 
ориентации есть социально детерминированный тип программи­
рования поведения. Именно программирования, потому что это 
Си.: Кречмар А. Указ. соч., с. 85. 
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процесс, потому что система ориентаций всегда находится в 
становлении, в состоянии непрерывного изменения, связанно­
го с изменением социальных условий бытия лцдей . 
В силу отсутствия в нашем обществе специфически анти­
общественных либо "преступных" условий бытия лвдей надо 
полагать, что ценностные ориентации личности п1)вс1упника 
не могут отличаться какими-то особыми "преступными" каче­
ствами. Как сввдетельотвуют результаты многочисленных ис­
следований духовного мира пЈ>еступников, основными черта­
ми его являются неразвитость, примитивность и односторон­
ность интересов, скудость духовных потребностей и т.д. и 
т.п.^^ Пхюведенное нами хсследование также выявило,что 
ценностные ориентации молодых преступников характехягауются 
меньшей развитостью как в части структурл, так и по содер­
жанию по сравнению с таковыми зыконопослушной молодею. 
Было выявлено, что ценностным ориентациям молодых преступ­
ников характерны несформированность и внутренняя противо­
речивость®®. 
Отмеченные и рдц иных подобных им признаков, свой­
ственных ценностным ориентациям преступников, ни в коем 
случае нельзя отнести к специфически "преступным" качест­
вам личности. Они, конечно, отражают на личностном уровне 
реальные условия жизнедеятельности, социальную позицию и 
связанную с ней систему социальных ролей, наиболее типич­
ную для лиц, совершивших прес17пления, но они не являются 
"преступными" в плане однозначного предопределения пре­
ступного поведения индивида. В эюй связи С.Д. Блувштёйн 
справедливо, на наш взглад, подвергает сомнению стремление 
формулировать содержание понятия "личность преступника" 
как Hei^ систему специфических свойств (признаков), кото­
рая именуется в литературе то антисоциальным (и асоциаль­
ным) типом, то антиобщественной установкой и т.п., причем 
См.: Ядов В. А. Указ. соч., с. 17. 
С м .  : К у д р я в ц е в  В .  Н .  П р и ч и н ы  п р а в о н а р у ­
шений. М.: Наука, 1976, с. 200 и след. 
АЛ 
С м . : Р а с к а  Э .  Э .  О с о б е н н о с т и  ж и з н е н н ы х  о р и ­
ентаций молодых преступников как одна из основ типологиза-
ции личности. - В кн.: Социологические проблемы взаимо­
действия личности и социальных rpjjnn в условиюс развитого 
социалистического общества, П. Вильнюс: [Б.и.Ј, I9W, 
о. 102-108. 
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о существовании подобной системы свойств должен свидетель­
ствовать в конечном итоге сам факт совершения данным лицом 
преступления. Такой подход, вместо того, чтобы вдти от ре­
ально установленных свойств личности к ее поведению, рас­
сматривать первые KaiK одну из главных детерминант второго, 
берет за основу определенный поведенчесний акт (преступле­
ние), который и становится поводом для приписывания личнос­
ти некоторых априорных характеЈмстик^'''. 
По-ввдимому, целесообразно было бы говорить не столько 
о личности преступника, сколько о роли (месте) личности в 
причинном комплексе преступности. Действительно, уже само 
понятие "личность преступника" как бы абсолютизирует со-
деркание преступного, подчеркивая сущесэ'вование определен­
ного типа личности, для которой преступление - это един­
ственно возможный способ самовьфажения. Но если это так, то 
должен существовать и ее антипод - личнсють непреступника. 
Однако такое разграничение уже явно абсолютизирует понятия 
преступного и непреступного. 
Ценностные ориентации преступников, хотя и не предоп­
ределяют однозначно преступное поведение, все же играют не-
маловаж!^ роль в качестве внутренних регуляторов поведения 
индивида. Действие этих личностных переменных проявляется, 
напрмнер, в том, что не только социальные условия, специ^-
чные для данного социального целого, пр(8драсполагают к оп­
ределенному виду отклоняющегося (в частности, преступного) 
поведения, но и человек с определенными ценностными ориен-
тациями выбирает социальные условия, соответствующие сис­
теме его ценностей, потребностей, HHTepscoB*^. Помимо того, 
в зависимости от специфики содержания ценностных ориента-
цлй у индивида формируются определенные наклонности, пред­
почтения к самовыражению в определении сферах жизнедея­
тельности, а также в отношении средств, выбираемых им для 
достижения желанной цели. Показательно, что ценностные ори­
ентации насильственных преступников 
с;/!чественно отличаются 
от ценностных ориентации лиц, совердивших корыстные престу-
См.: Блувштейн Ю. Д. О содеркании поня­
тия "личность преступника". - В кн.: Теоретические проблемы 
учения о личности преступника. П.: [Е.и.Ј , 1979, с. 50. 
® ® С м . , ; К у л а п и н а  Т .  И .  С о ц и а л ь н о - э к о л о г и ч е ­
ские переменные в системе неадаптивногс поведения. - В кн.; 
Психологические механизмы регуляции со11иального поведения. 
М.: Наука, 1979, с. 239-240. 
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пления . Несформированше я по социальному содерканию не­
развитые ценностные ориентации служат субъективной основой 
неуравновешенности личности. Такой тип личности трудно ут­
верждается в системе социальных отношений, применяеиые к 
нему механизмы социального регуднровання и контроля над 
поведением неэффективны. В результате резко повшавтся 
статистическая вероятность его преступного поведения. 
Следует особо подчеркнуть, что ценностные ориента­
ции характероуют человека как личность, как социальный 
тип, а не как ивдивидуальность. Поэтому анализ специфики 
ценностных ориентаций лиц, совершивших преступления, еще 
не объясняет причин совершения преступления каждым отдель­
но взятым ивдивидом. Чтобы ответить на последний вопрос, 
необходимо обстоятельно проанализировать ивдивчдуальные 
особенности преступника, а также конкретные обстоятельства 
ситуации совершения преступления. Это, однако, выходит за 
ранки нашего исследования. Поскольку нас интересует про­
ц е с с  с о ц и а л ь н о г о  о б у с л о в л и в а н и я  п р е с т у п н о с т и ,  
проблема индивидуального преступного по­
ведения в прямом смысле этого слова остается в стороне. 
Таким образом, можно заключить, что процесс социаль­
ного обусловливания преступности объясняет природу престу­
пности с точки .зрения механизма ее возникновения. Это це­
лостный процесс, внутри которого лить условно можно разли­
чать определенные уровни взаимодействия. Поэтому, ввделяя 
в процессе социального обусловливания преступности уровень 
социальной структуры, уровень образа жизни и уровень лич­
ности, мы ни в коем случае не намерены абсолютизировать 
значение какого-либо из них. Более того, представляется, 
что в контексте иного подхода к проблеме преступности воз­
можны и целесообразны и другие расчленения рассматриваемо­
го процесса. Существенно, однако, подчеркнуть, что престу­
пность кан одно из проявлений состояния социального целого 
нельзя связывать и объяснять влиянием каких-то особых фак­
торов, которые якобы относительно самостоятельно, вне все­
общего взаимодействия процессов и явлений жизнедеятельнос­
ти социального организма определяют преступное поведение 
людей. Если бы такие факторы действительно существовали, 
было бы относительно легко их обнаружить и "обезвредить". 
См.: Р а с к а Э. Э. Указ. соч., с. 106-107. 
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Однако суть проблемы в том и состоит, что таких факторов 
нет. Преступность возникает и существует как одно из со­
циальных последствий неблагоприятных (с точки зрения гар­
моничного, пропорционального социального развития) измене­
ний в функционировании целостного социального организма. 
Познание и осмысление закономерностей возникновения пре­
ступности служит той реальной основой, которая позволяет 
нам целенаправленно воздействовать на преступность, свое­
временно обнаруживать и компенсировать неблагоприятные со­
циальные изменения, т.е. управлять процессом социального 
)бусловливания преступности. 
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§ 3. Преступность как объект социального управления 
"Каков бы ни был ход истории, люди делают ее так: 
каждый преследует свои собственные, сознательно поставлен­
ные цели, а общий итог этого ыножества действущих по раз­
личным направлениям стремлений и их разнообразных воздей­
ствий на внешний мир - это именно и есть история"''^. "Но 
где на поверхности происходит игра случая, там сама эта 
случайность всегда оказывается подчиненной внутренним, 
скрытым законам. Все дело лишь в том, чтобы откр1ТЬ эти 
законы""^^. Эти олова Энгельса весьма точно подходят и к 
характеристике феномена преступности. В первом приближении 
преступность проявляет себя как стихийно сформировавшаяся 
масса преступлений, внутри которой казкдое отдельно взятое 
преступление является в определенном смысле случайным яв­
лением. Независимо от других, каждый отдельный преступник 
преследует собственные цели, избирает средства и способы 
достижения поставленных целей и, наконец, лично несет от­
ветственность за содеянное. Одним словом, - чистая игра 
случая. 
Однако стоит лишь подойти к массе на первых взгляд 
случайных преступлений с мерилом статистики, как сразу вы­
явятся довольно-таки устойчивые закономерности. Оказывает­
ся, что за игрой случая кроются вполне опц'тимые статис­
тические связи, позволяющие характеризовать массу престу­
плений как относительно целостную статистическую совокуп­
ность. Но если идти еще дальше, к анализу взаимоотношений 
между статистическими характеристиками совокупности пре­
ступлений и различными социальными процессами, выявляет­
ся закономерность обусловливания преступности определенны­
ми дисфункция111и в жизнедеятельности социального организ­
ма. Более того, анализ социальной природы и значения пре­
ступности в целостной системе общественных отношений и 
70 
М а р к с  К . ,  Э н г е л ь с  Ф .  С о ч .  2 -   и з д .  
Т. 21, с. ЗОБ. " 
Там же. 
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процессов не может не привести нас к понимание того, что 
за ках^ейся стихией отдельных преступлений скрывается не 
что иное, как социальный процесс - феномен преступности. 
Но поскольку это так, напрашивается ВЫЕОД, что подобно 
другим социальным црсщесеам преступность - явление , уп­
равляемое, ибо "управление присуще ... псем сторонам обще­
ственной жизни" . 
Принципиальная возможность управлять преступностью 
вытекает из сущности социалистического общества. В социа­
листическом обществе "перестает действовать стихийный ре-
тулятор производства и всей общественной жизни - рыночные 
отнооюнхя, анархия и конкуренция. Здес]} важнейшим регуля­
тором ... становится субъективный фактор Поэтому 
при социализме впервые в истории челове^юства возникает не 
только необходимость, но и возможность управлять общест­
венными процессами. "Строительство социализма и коммуниз­
ма предполагает ... осуществление научного управления объ­
ективными процессами, сущность которого сводится к наибо­
лее адекватному выражению в субъективной деятельности, в 
целенаправленном воздействии на социальные процессы тте-
бованиб познанных или познаваемых объективных законов" . 
Все это относится и к преступности. 
Тем не менее понятие "управление преступностью" не 
вошло еще в понятийный аппарат советс'кой криминологии. 
Скорее наоборот, доминирует позиция, сс'гласно которой уп­
равлять преступностью нельзя. Так, нащимер, И.И. Карпец 
категорически отрицает возможность упр!1влять пресчупнос-
тьв, но счи1^т возможным и нужным управлять процессом 
борьбы с ней , Аналогичную позицию заирщагт и авторы кол­
лективной монографии "Теоретические о(5новы предупреждения 
преступности", которые пишут: "При си(5темной характерис­
тике преступности иногда говорят об ";,гправлении" преступ­
ностью. Следует помнить о сугубой условности данной образ­
ной тершнологии, так как это "управление" в отличие от 
управления полезными процессами направлено на снижение ин-
А ф а н а с ь е в  В .  Г .  Н а у ч н о е у п р а в л е н и е  o t o e -
uxJom: Oart систшного исследования. М.: Политиздат, 1968, 
с. 43. 
Там же, о. 109. 
'^Социология и проблемы социального развития. М.: 
Наука, im с. 421. 
См.: К а р п е ц И. И. Современные птоблемы го­
ловного црава и криминологии. М.: Л)р^,. лит., 1976, о. 145. 
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тенсивности и ликввдацив соответствующего явления. Речь 
фактически вдет об управлении не прео^пностью, а процес­
сами ее преяупревдения и искоренения" . 
Действительно, в условиях социалистического общества 
преступность приобретает качества нисходящего процесса, 
однако это обстоятельство не исключает, как предполагают 
авторы цитируемой монографии, возможности управлять пре­
ступностью. По существу необоснованным представляется и 
столь резкое противопоставление понятий "управление пре­
ступностью" и "уцравление процессом борьбы о преступнос­
тью". Подобное противопоставление этих понятий обосновано 
лишь при условии довольно узкого рассмотрения самого про­
цесса борьбы с преступностью - в качестве деятельности 
органов, осуществлящих специальное предупреждение престу­
плений. Другое дело, если иметь в веду весь комплекс обще­
социального преяупрвкдения. Тогда рассматриваемые понятия 
во многом сливаются по содершнию и управление преступно­
стью как понятие более общее включает в себя содеркание 
понятия управления процессом борьбы с преступностью. 
В некоторых случаях стршление вццвигать в качестве 
объекта управления не преступность, а процесс борьбы с 
нею, сколько-либо серьезно не аргументировано и обуслов­
лено лишь поверхностным осмыслением авторами природы сгшой 
преступности. Так, нащимер, в концепции В.В. Орехова пре­
ступность 
трайуется как абстракция - результат обобще­
ния совокупности конкретных преступлений . В качестве аб­
стракции, не поддающейся непосх)едственному восприятию, 
рассматЈивает преступность и С.В. Вицин"^. Все это в оп­
ределенном смысле объясняет возражения против возможнос­
ти управлять преступностью. Нельзя же управлять абстрак­
цией! 
Мы согласны и с И.И. Карпецом, что сама по себе перс­
пектива преодоления преступности в условиях коммунистичес­
ких общественных отношений - вполне реальна. Оцнако на­
деяться, как это делает И.И. Карпец, на автоматичность 
7ft 
Теоретические основы пт)едупре(кдения престгпности. 
М.: лит., 19^, с. 45-46. 
С м . г О р е х о в  В .  В .  С о ц и а л ь н о е  п л а н и р о в а н и е  
и вопросы борьбы о преступностью. Л.; Изд-во ЛГУ, 1972, 
® гю 
См.: Вицин С. Е. Системный подход и преступ-
. М.: Ш.иО , 1980, с. 47. 
с. 9.^
ность 
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дашюго щюцесса, rotoium ""управляют" о($ъективные законы 
движеш, развития и совераенствования 'юловеческого обще­
ства" , было бы нецравильно. Суть проблемы именно в тон и 
состоит, что закон сам по себе, автоматически не обеспечи­
вает гармонического развития экономики, общества в целом. 
К а к  о т м е ч а е т  В . Г .  А ф а н а с ь е в ,  о н  с о з д а е т  л и ш ь  в о з м о ж ­
ность таюго развития экономики, 1ю для того, чтобы 
эта возмокность превратилась в действит1альность, необходи­
мо овладеть 
требоЗшниями закона и научиться выполнять их 
на практике®®. 
Как социальный феномен преступност1ь в своем развитии 
подчиняется зеисономерностям различного уровня, начиная от 
закона непрерывного уменьшения преступности при социализме 
и искоренения ее в условиях комцунистинеских общественных 
отношений и кончая закономерностями возишкновения, сущест­
вования и изменения преступности в кон1д!етных пространст­
венно-временных услбвиях. Исходя из ТОРО, что процесс уп­
равления есть не что иное как "упорадочение системы, т.е. 
привеяение ее в соответствие с объективной закономернос­
тью"^ , можно сказать, что управление преступностью в наи­
более общем смысле этого слова является процессом овладе­
ния закономерностями, определяющими различные параметры 
преступности, и реализацией требований этих закономернос­
тей в нашей практической деятельности. 
Действительно, подобно другим законам и закономернос­
тям общественного развития, закономерности возникновения, 
существования и изменения преступности не могут действо­
вать автоматически, самотеком, а лишь через сознательную 
деятельность лвдей. Поэтому чем глубже и всестороннее мы 
познаем эти закономерности, чем в большей мере мы гото­
вы считаться с ними в практической деятельности социаль­
ного управления, тем в большей мере подконтрольной и уп­
равляемой становится преступность. И наоборот, ожидая, по­
ка объективный закон уменьшения престугности при социализ­
ме сам по себе "справится" с нею, мы тем самым отдаем уп­
равление преступностью на милость стихии и фактически от-
К а р п е ц И. И. Указ. соч., с. 145. 
См.: Афанасьев В. Г. 5'каз. соч., о. ИЗ. 
Н о в й к И. Ю1бешетика: Философские и социо­
логические проблемы. М.: Госполитиэдат, 1963, о. 25. 
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казываемся от целоустршленной, научно обоснованной борьбы 
с преступностью, предпочитая метод щюб и «пибок. 
Таким образом, вклшюние понятия "управление престу­
пностью" в понятийный аппарат советской криминология от­
нюдь не есть попытка "подменять качественный анализ соци­
альных явлений суррогатом, "современной" научной фразеоло­
гией"®^, а представляет собой закономерный результат раз­
вития самой теории криминологии и усовершенствования прак­
тики борьбы о преступное ТЫ). В этой связи уместно подчерк-
tqrTb, что управление преступностью как практическая проб­
лема всегда было в центре внимания Коммунистической партии 
и Советского государства. Вся деятельность Советского 
го­
сударства под руководством Коммунистичесмй партии, на­
правленная на совершенствование общественных отношений, 
создание и укрепление материально-технической базы нашего 
общества, воспитание нового человека, прямо или косвенно 
преследует цель постепенного, планомерного уменьшения пре­
ступности, т.е. управления ею. 
Более того, в постановлениях Щ КПСС "Об улучшении 
работы по охране правопорядка и усилению борьбы с правона­
рушениями" и "О дальнейшем улучшении вдеологической, по­
литико-воспитательной работы"^ предусматЈмваетсн широкий 
круг мероприятий социально-экономического, вдеологичеоки-
воспитательного и организационного 
порццка, непосредствен­
но направленных на планомерное, научно обоснованное сокра­
щение преступности. Следовательно, можно сказать, что со­
знательная организационно-управленческая и воспитательная 
деятельность всегда была и будет необходимым условием объ­
ективного по своей сущности процесса постепенного вытесне­
ния цреступности из жизни социалистического общества®^. 
Уменьшение преступности цутем неуклонного подъша ма­
териального и культурного уровня жизни народа, совершенст­
вования соцширюткческой государственности, повышения 
идейного утювня и эффективности вдеологической работы не-
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к а р п е ц И. И. Указ. соч., с. I4I-I45. 
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Об улучшении работы по охране правопопадка и уси-
° правонарушение. Постановлегае^ЦК КПСЙ от 
1979 года. П.: Политиздат, 1979; О дальнейшем улучшении 
"§Р™"°-?Я£Р"'а'вльной работы. Постанов­
ление Щ КПСС от 26 апр. 1979 г. М.: Политиздат, 19^. 
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См.: и г о ш е в К. Е., Ш м а р о в И. В. Со­
циальные аспекты предубеждения правонарушений: Проблемы 
социального контроля. ЈГГв^. литТ, 19№, о. 3. 
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соыненно имеет планомерный характер и н этом смысле явля­
ется управлением преступностью в рамка:: глобальной страте­
гии движения нашего общества к коммуниому. Однако нараду с 
тем можно и, как нам представляется, нзгжно говорить об 
управлении преступностью в более узком смысле, сосредото­
чивая внимание непосредственно на прес;гупности как относи­
тельно обособленном социальном процессо в конкретных про­
странственно-временных условиях его суи^ествования и изме­
нения. Управлять именно этим процессом - это и есть ре-
альная задача, стоя1цая ныне перед теорией социалистической 
криминологии и практикой борьбы о прессупностью. 
Исходным при постановке задачи управления преступнос­
тью является, как было уже сказано, принципиальная возмож­
ность социалистического общества угфаанять всеми процесса­
ми своей жизнедеятельности, или конкретнее - возможность 
своевременно обнаруживать и, что еще вотнве, соответствую­
щими управленческими мероприятияии нейтрализовать неблаго­
приятные отклонения в функционировании социального органи­
зма. При управлении преступностью необходимо учитывать 
присущую ей как социальному процессу специфику. 
В.Г. Афанасьев отмечает, что управление системой, 
противодействие влияющим на нее фажторам осуществляется не 
какими-то сверхъестественными силами, а естественными, са­
мой системе внутренне присущими механизмами®^. Напрашива­
ется вопрос: имеет ли преступность внутренне присущие ей 
механизмы, посредством которых можно осуществлять управле­
ние ав? Если ответ на этот вопрос положительный, следует 
согласиться с тем, что преступность - действительно управ­
ляемое явление. При отрицательном ответе остается либо 
констатировать, что мы аце не дошли до познания глубинных 
закономерностей, лежащих в основе управляемости преступ­
ностью, либо заключить, что преступностью управляет сти­
хия, случай. 
С точки зрения управляемости однкм из наиболее суще­
ственных характеристик преступности является ее неинститу-
ционализированность. Очевидно, что в своих эмпирических 
проявлениях преступность не имеет инст'итуциональной осно­
вы. Правда, она связана с деятельност1.ю социальных инсти­
тутов, паразитирует, по образному вырижению В.Н. йудрявце-
См.: А ф а н а с ь е в В. Г. Указ. соч., с. 25. 
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ва, на недостатках их деятельности, но нет ни одного соци­
ального института, который можно было бы рассматривать как 
деятельно-организациоиный стеркень преступности. 
В определенном смысле зачатки институционаяизахрга, 
механизмов внутренней саморегуляции преступности (вернее: 
совокупности преступлений как наиболее доступной непосред­
ственному восщжятию проявлений преступности) можно обна­
ружить в преступных субкультурах, а также в более или ме­
нее устойчивых статистических закономерностях, характ^ных 
данной совокупности, однако нельзя не заметить, что их ре­
гулирующий, системообразующий потенциал незначителен по 
сравнению с влиянием на преступность "извне". 
Что касается преступной субкультуры, выражающейся в 
таких явлениях, как, например, стереотипы поведения и ду­
ховной жизни, то ее влияние на некоторые параметры престу­
пности действительно ощутимо. Проведенные в Эстонской ССР 
исследования, в частности, выявили, что существует сильная 
положительная корреляция между распространенностью пре­
ступности несовершеннолетних по районам и городам ресцуб-
лики и числом проживапцих в этих районах и городах лиц, 
имеицих судимость, в особенности рецвдивистов. В то же 
время в части преступности взрослых такая зависимость фак­
тически выявлена не была. Отмеченная специфика корреляци­
онной связи,, по-видимому, свидетельствует о том, что пре­
ступная субкультура служит механизмом, обвспечиваиа(им сво­
его рода преемственность между ргйличными поколениями пре­
ступников, механизмом, посредством которого молодому поко­
лению передаются модели преступного поведения, цреступннй 
стиль жизни в целом. Но этого явно недостаточно для того, 
чтобы рассматривать преступцую субкультуру в качестве ме­
ханизма внутренней саморегуляции преступности. 
Статистические закономерности, характеризукоџ1в сово­
купность преступлений, отражают и объясняют не столько 
внутренне детерминированное самодвижение преступности, 
сколько влияние внешних обстоятельств на цреступность. По 
мере изменения состояния социального организма изменяет­
ся и статистический "облик" преступности. Именно поэтому јГ 
можно говорить, что преступность 
представляет собой одцу 
из характеристик общества, один из параметров, отражапцих 
состояние социального оря'анизма. То обстоятельство, что 
статистические показатели премупности в основном опре­
делены "извне", позволяет нам пользоваться ими в качестве 
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мвдпаторов, сжгнажвзщвуещнх о действенности осуцествлешвсс 
Яфавдеичвсккх реяенкй, но исключает возжжность рассмат-
{швать их как мехашгаи вц/тренней саморе17ляцнн цреступнос-
тн. 
Вытекает ли отсвда, что цреступность не обладает вцут-
ренне црасущнмн ей иехавизмами регуляции и управления? Нет, 
не вытекает. Невозиокность рассмотрения преступной (^куль­
туры, статистических зак01к>ив1яюстей сосггаяния, структур! и 
совокупности цреступлений и подобных им характе-
рыстик по своей црнроде в качестве вну^гренних регуляторов 
преступности говорит линь о том, что сама прес^ность, 
расснатрвваемая как совокупность престуш:еннй, не представ­
ляет собой какого-либо единого и о^ганииованного целого и, 
стало быть, является стихийиш цроцессом. Эта точка зрения, 
как известно, утверрдиась как в теории иршинологии, так и 
в практике борьбы с преступностьв. 
Стихийность цресцщностн несомненно лишь в той мере, 
в какой ш рассматриваем ее именно как 0]]ределенш1й резуль­
тат, цродукт функционирования социального организма, как 
обновлявцуюся во времени и пространства совокупность цре­
ступлений. Тем не менее очевццно, что 11реступность - это 
не только совокупность преступлений, т.и. продукт функцио­
нирования социального организма, но и |>цредвленная грань 
с а м о г о  э т о г о  ф у н к ц и о н и р о в а н и я ,  п р о я в л я п ц а я с я  к а к  п р о ­
ц е с с  с о ц и а л ь н о г о  о б у с л о в л и в а ­
ния преступности. Именн!} здесь, в про-
,цессе социального обусловливания преступности "наиболее 
полно, непосредственно обнаруживают себя щжрода и социаль­
ные свойства, а также механизмы ее в1ђгт:реннеИ саморегуля­
ции. 
Действительно, если в совокупности лреступлений отра­
жается относительно поверхностный слой фвншена преступнос­
ти, 
так как сама прес^щность рассматривается как явление 
"в самом себе", то процесс ее социального обусловливания, 
раскрывая всв слаж19ю сеть взаимоотношений мведу преступ-
ностьв и другими социалывши процессами, обнажает ее глу­
бинные ||унх1910налыше качества и обнарЈживает закономернос­
ти, познание которых служит основой воздействия на преступ­
ность. 
Цреступность, рассма^^ваемая в аспекте ее социаль­
ного обусловливания, хотя и не является организованным це­
лым в строгом смысле этого слова, все же обладает качеством 
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вцутрешей саморвгушцш. Это витвкает уже ю того, что 
конпонентамк расоиатрюаемого 1фоцвсеа, его иатерважьяаш 
носитехяш, внстулавт саморвгузпфЈпцже окстеш!, в чмтво-
сти социальные ннетхтутн, образ жюнк, лпшоеть. Саморе-
гулф/хцеЯ системой является и взатю|дмствие этих кошю-
нентов в рамках данного социального организма независимо 
от социального содериния результата взаимодействия. И 
действительно, свойство вц/треяней саморегуляции процесса 
социального обусловливания цреступности обнардяиваетея до­
вольно отчетливо, если проследить, как дисфункции в дея­
тельности социальных институтов закономерно дефориирум 
образ жизни лвдей, а через него - социалышй облик и пове­
дение личности. 
Таюш образом, являясь неинспкуционализированвш 
орсщессом, преступность, тем не менее, обладает свойством 
саморегуляции и, стало быть, является уцравляемой в полном 
и точном смысле этого слова. Однако в той мере, в какой 
свойство саморегуляция преступности обнаруживается в цро-
цессе ее социального обусловливания, управление преступно­
стью 
- это прежде всего управление процессом ее социаль­
ного обусловливания. 
Здесь уместно подчврк(^ь, что в отношении социальна 
процессов, в Частности, qpeciynHocm, где щжчишю-следст-
венные связи приобретает весьма сложцув структуру, щмчи-
ну и следствие практически невозможно отделить друг от 
друга. В социальной жизни причина и следствие, будучи 
порой отдаленными во времени и пространстве, все же со­
ставляют органическое единство, разъединить которое мскио 
только лишь в абстракции. Отсюда вытекает, что в отношении 
социальных процессов управление щячиной по существу рав­
нозначно управлению следствием, и наоборот. Следовательно, 
управление процессом социального обусловливания преступно­
сти практически равнозначно управлению 
последствием этого 
процесса - определенными характерютиками совокупности 
преступлений. 
Очевидно, что управление преступностью нельзя пред-
ствить как относительно простой, линейный процесс, осуще­
ствляемый в форме непосредственного воздействия на различ-
ше параметры преступности. Поскольку "сущность социаль­
ного управления надо искать в конкретных соде|жательных 
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харапвриегаках еоцимымх цроцессов"^^, основное соде|ка-
ннв Јгцравхеши цреступносты) непосредственно связывается с 
Сущноетыв самой цреотушосш. В оияу того, что сущность 
престушюсш - совокупность ее функцяшшльных качеств -
цроявшет себя как рееультат, интегратнвиое последствие 
небдагоцриятннх намвнений в фушщионирзвании ыногоиерно-
го соцшьного оргаинзиа, управление црезтупностыа являет­
ся процессом, охвашвапрш все уровни и офв/^ы жизнедея-
тельяости социального организма по мере того, как они про­
являются в функциональных качествах цреступности. Это зна­
чит, однако, что управление преступностьо выступает как 
неотъемлемая, органическая часть более общей задачи 
уцравлшия функционированием данного социального организ­
ма: района, города, региона, обцества в целом. 
Оцюй KB еаша важных и наиболее завершенных форм со­
циального ущишлеиия является план экономического и coi^i-
ального развития, которым комплексно определяются основные 
задачи 
развития данного со1џши>ного целого и намечаются 
главные цути и средства решения этих задач. Поэтому можно 
сказать, что именно посредством план^вания экономичес­
кого и с(щиального развития практически осуществляется 
присущий социалистическому обцеоуву закон планомерного, 
цропорционального развития не тожьтф э1»номики, но и всех 
др^их сторон общественной жизни. Следует согласиться и с 
тем, что общая тевдевция планирования заключается, как 
отмечает В.А. Яхонтов, в расширении и ух'лублении планиро­
вания, которые во вое большей степени охватывают ранее ма-
леуцравляемне цроцессы и явления. Одним из них выступает 
црестушюсть®^. 
В рамках плавов экономического и социального разви­
тия, следовательно, становится возможным комплексно ста­
вить и ршать не только соэццательные энономические и со-
Щ1я1п.1мй задачи, но и цредвадеть и со зшнием дела плани­
ровать их BOSMOKfBie социальные последствия, в том числе и 
некелательше с точки зрения прогрессивного общественного 
развития. Как писал Ф. Энгельс, после революционного свер-
Социальное познание и социальное управление. 
1&1ев: Наук, думка, 1979, с. 104. 
См.: Я X о н т о в В. А. Соцдальное планирова'-
ние в сфере предупрекяения цреступности. - Советское госу­
дарство и цраво, 1976, У З, с. 83. 
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жеиия буриуюш јцдн постепешю научатся "... уяснять себе 
хосвенше, более отдаленше обцественнне посяедствш нашей 
производственной деятельности, а теп самш мы noj^jmacM 
возможность подчинить нашецу господству и регулированию 
также и зти посладствия*^. 
Одним из таких последствий, о которых говорит S. Эн­
гельс, несомненно является и преступность. Достигнутый 
уровень развития социалиспгаеокого общества уже сейчас по­
зволяет осуществить контроль над преступностьв. В 
настоя­
щее время в реальность превратилось научно обоснованное 
планирование уровня, структуры и диншихи цреступности, 
цел^стремленное изменение ее функциональных качеств с 
учетом имепцихся в распоряжении общества ресурсов. Все ато 
и представляет собой управление преступностю, т.е. цро-
цесс, который преследует соответствукцее развитие общест­
венных структур планомерное уменьшение преступности, а в 
конечном счете и ее ликвццацию. Вследствие того, что общей 
целыо уцравления преступностьв является ее предотвраще­
ние, управление по существу является формой ее о<й|есоцн-
ального предупреждения. 
Таким образом, можно сказать, что осуществляемое в 
рамках планирования экономического и социального развития 
уцравление щ)ес1упностыо открывает существенно новые перс­
пективы борьбы с последней. Вели раньше цреступность 
рассматривалась лишь как стихия, в борьбе с которой можно 
было плашцювать только деятельность соответстзувщих госу­
дарственных органов 
и ойцественных организаций, то сей­
час речь вдет о планировании самого процесса прес^тшос-
тн. Это, конечно, не исклвчает необходимости и в даль­
нейшем заниматься планирование« я координированием дея­
тельности органов, непосредственно ведущих борьбу с пре­
ступностью. Деятельность зтих органов вклвчается в общув 
систему управления преступностьв. 
Ряд ввдных советских криминологов неа|дно|фатно обра­
щали внимание на целесообразность и необходимость воздей-
ро 
К а о к с  К . ,  Э н г е л ь с  i .  С о ч .  2 -   и з д .  
Т. 20, с • . 
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ствовать на 2фес1упность в Bg"cax планирования аконошгаес-
кого я социального развития"'. Выло такие подчеркнуто, что 
по (^цеотву такое воздействие носит упраиленческий харак­
тер. Тем не менее не наДцен еще ясный отиет на вопрос, что 
именно в таком случае следует рассматривать в качестве объ­
екта управления. Против вццвнхения объектом управления все­
го комплекса процессов функционирования данного (планируе­
мого) социального орранкэма, можно возразить, что столь ши­
роко 
поставленная задача не входит в кэмпетенцип кримино­
логии. Если же утверждать, что объектом управления явля­
ется борьба о преступностью, мы волей-неволей акцентируем 
вшшание только на одной стороне проблемы - на деятельно­
сти соответствупцих государственных органов, щягаем глав­
ным образом органов правоохраны. Тем самым ш по существу 
отвлекаемся от подлинного общесоциального предупреждения 
преступности и не используем возможностей, которые откры­
вается перед нами в деле борьбы с преступность» в ран­
ках планирования экономического и социального развития. 
Нам представляется, что криминологическое планирование 
в ранках планирования экономического « социального разви­
тия имеет линь один объект управления - преступность. Со­
ответственно тому, как статистические характеристики пре­
ступности и ее функциональные качеств^; детерминированы 
определенными социальными условиями и С1трвхавт их, можно 
сказать, что управлоше преступностью но многом сводится к 
измененив либо нейтрализации (компвнса1рш) социальных ус­
ловий преступности. Это, конечно, немыслимо без воздейст­
вия на многие процессы жизнедеятельности социального орга­
низма, однако в той мере, в какой такое воздействие имеет 
ограниченный характер, не охватмвает эти процессы целиком, 
а лишь те их стороны, которые наиболее непосредственно свя­
зываются о преступностью, соответствуощая управленческая 
деятельность не выходит за рамки компетенции криминологии. 
См., например: Кудрявцев В. Н. Структура 
преступности и сошадьные изменения. - Зоветское государют-
в о  и  п р а в о ,  1 9 7 1 , *  б ,  с .  1 0 8 ;  М и н ь к о в с к и  й  Г .  М .  
Проблема профилактики правонарушений в условиях крупного 
города. - Софологические исследования, 1979,  2, с. 47; 
Сахаров А. Б. Социальная система препупрешшения 
преступлений. - Советское государство и право, IwZ, * II, 
с. 66 и следл; Орехов В. В. Социальное планирование 
и вопросы йрьбы с преступностью. Л.: Изд-во ЛГУ, 1972; 
Яалинский А.Э. Специальное предупревдение пре­
ступлений в СССР: Вопросы тео^. ЛЬБОВ: Вища шк., 1976 и 
др. 
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Уцравхенме преступностью как сложным ооциадьнш цро-
цессон предполагает коорцянированное хцхамненнв различ­
ных уцравденчесхшс механязиов. Предсташиется, 
что все систеш, прямо иди косвенно связанные с цредотвра-
щениш цреступности, выступает именно как частные механиз­
мы управления преступностью. В этом смысле механизмами уп­
равления преступностью, помимо уже упомянутых органов цре-
воозфаны, являются законодательство, рычаги акономического 
воздействия, система идеологического воспитания и т.д. 
Перспективность управления преступностью в рамках общей 
задачи экономического и социального планирования именно 
тем и ооъясняется, что здесь открывается реальная возмож­
ность создать системный, скоординированный по существу ме­
ханизм управления, который органически соединяет компетен-
всех управленческих подсистш. 
Э(||фвктивность управления преступностью в системе ме-
ропрштий планирования экономического и социального разви­
тия обеспечивается еще и тем, что здесь имеется возмож­
ность наиболее полно и вместе с тем системно учитывать 
все важные сторош жизнедеятельности социального организ­
ма в данных конкретных дространственно-временных условиях, 
так как существует реальная 
возможность накопления и обра­
ботки ин|юры8щии о всех изменениях как в социальном o^sia-
низме в целом, тш и в состоянии отдельных процессов его 
жизнедеятельности. Все это позволяет оптимизировать про­
цессы социального управления, в частности управления пре­
ступностью, и достичь наибольшего эффекта при минимальных 
затратах ресурсов. 
Следует обратить внимание еще на один важный аспект 
рассматхжваемой проблемы. Представляется, что именно в 
Х)амках планирования экономического и социального развития 
процесс управления преступностью мсжет превратиться в под­
линную социалы^ профилактику преступности, 
ибо как раз здесь открывается возможность своевременно об­
наруживать, а порой и предввдеть неблагоприятные изменения 
в функционировании социального организма и предпринимать 
адекватные меры для предотвращения их социально нежела­
тельных последствий. Оказывается, что посредством овладе­
ния закономерностями, определяющими существование и изме­
нение преступности, управляя хфеступностью, мы практически 
подготавливаем фундамент для более развитой и совермнной 
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форш борьбы с нев - для ее социальной п;рофилак'гики, при­
чем профилактики именно преступности, а отдельных пре-
сгуодений. Вшесто о тем все это выступает как подлинное 
осуществление политики Комцунистической партии и Советского 
государства в сфере борьбы с преступностью, укрепление дис­
циплины и правопорвдка. 
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Г Л А В А  Ш .  Б О Р Ь Б А  С  П Р В С Х У Ш Ю С Ш )  
В систвЕ тшшсшго 
аионошчвсшго и соцшьного шанировашш 
Сразу же после победы Великой Октябрьской социалмстк-
ческой револщии В.И. Ленин охарактеризовал преступность в 
социалистическом обществе как чуму. язву, оставленцув в на­
следство капиталистическим обществом, и поставил эадацу: 
"... победить не только в политике, но и в 
повседневной экономической жизни 
врагов народа: богатых, их прихлебателей, - затем жуликов, 
тунедццев и хулиганов" . 
Поставленная В.И. Ленипм задача не утратила актуально­
сти и в условиях развитого социалистического общества. Необ­
ходимость постоянной бескомпромиссной борьбы со всякого рода 
негативными явлениями в обществе непосредственно вытекает кэ 
сущности развитого социализма. Развитой социализм - это та­
кая стадия зрелости нового ебцества, когда завернается пере­
стройка всей совокупности общественных отношений 
на внутрен­
не щясущих социализму коллективистских началах. Бо]&бу с 
преступностью НЬммунистическая партия и Советское государ­
ство считают важным условием утверадения и упрочнения coi^ia-
листического образа жизни, источником ускорения обществен­
ного развития. 
Главный путь в борьбе с преступностью партия ввдит в 
ее препупреаздении. Ще в первые годы Советской власти Ленин 
подчеркивал, что в основе успешной борьбы с преступностью 
лежит не прицуждение, а убеждение масс. "Мы должны во что бы 
то ни стало сначала убедить, а потом прицудить"®^. Известны 
прямые указания В.И. Ленина на необходимость широкого приме­
нения общественного воздеЯствия, гласности, прещупредитель-
ных мер в борьбе с правонарушениями и преступностью. Ленин-
90 
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екая лжнЕя в борьбе с препупноетьв iiojQrõua дальнейшее 
разшпе в важнейших документах Коммунистической партии. 
Так, новая, третья Программа КЮС, отмотав, что *в общест­
ве, строяцем комцунизм, не должно бытъ места правонаруше­
ниям ж преступности", провозглашает, делее, что нарццу с 
применением строгих мер наказания к дяцам, совершапцим 
опасные для ойцества преступления, "главное внимание долж­
но быть направлено на предотвращение Щ1еступлений"^^. дто 
программное требование нашло свое воплсщение в практичес­
кой деятельности партии и Советского гс>сударства. 
В условиях развитого социализма, когда изжиты такие 
присущие эксплуататорсЕО!^  строю коретые щжчины преступ­
ности как классовый антагонизм, зксплуелация, цужда 
и не­
грамотность основных масс населения, бевработица, сущест­
венно изменились как характер самой проступности, тах и 
порождапфю ее причины. Очевидно, что постоянные изменения 
преступности и ее причин в процессе 
исто^мческого разви­
тия предполагавт преобразование борьбы с нея; в частности, 
должш 
меняться характер в содерканяе предупредительной 
деятельности. 
В условиях развитого социализма, 1;огда основным ис­
точником цреетупности являвтся различнсго рода дисфункции 
в жизнедеятельности социального охя'анигма, цредуцрекдение 
цреступноств в большей мере приобретаеа' форму и сод^а-
нже управленческой дея^'ельности, целью ко­
торой является либо предотвращение ВОЕникновения порожда­
ющих преступность социальных дисфушщв{(, либо разработка 
комплекса мероприятий, нейтрализухщих их неблагоприятное 
воздействие на жизнедеятельность социального организма. 
Поскольку одной из наиболее заве:;шенных форм удрав-
ления социальными процессами является социальное планиро­
вание, позволжщее целенаправленно, на основе научного 
предвидения комплексно определять осонс>вные задачи разви­
тия общества, главные цути и средства решения этих задач, 
нет ничего удивительного в том, что в последние годы кри­
минологическое планирование все чаще сиязывают с более об­
щими задачами и целями социального планирования. Это ес­
тественно, так как именно в рамках комплексного решения 
^ Программа Коммунистической napi.ioi Советского Сою­
за. Принята ХХП съездом КПСС. U.: Политиздат, 1976, 
с. 106. 
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социальных проблем становится возыожиш нанбоаее целостно 
и действенно учитывать как общие, так и спаци^^есше эа-
коноыерности, управляпцие движениен црестушюсти. В »том 
смысле можно сказать, что цредупрекдение преступвостм в 
обществе развитого социализма - это по сути цробхена со­
циального планирования. 
§ I. Предупреждение преступности 
как главное направление в борьбе с нев 
Борьба с преступностью, воплощенная в практической 
деятельности государственных органов и общественности, 
представляет собой сложный, многоэдементный по своей 
структуре комплекс, внутри которого, в зависимости от ха­
рактера применяемых мер и их целевой направленности, мож­
но вцделить относительно самостоятельные подструктуры. По 
нашему мнению, это, во-первых, подструктура уголовно-цра-
вового и исправительно-трудового воздействия на цреступ-
ность; BO-BTopjx, подструк17ра социалистической законнос­
ти и укрепления правопорядка и, в-третьих, подструктура 
собственно криминологической борьбы с преступностьв. 
Традиционная форма борьбы с преступностью - это уста­
новление и применение мер наказания за уже совераеншв 
прес1упления. Для понимания места наказания в борьбе с 
прес1упностью большое значение имеет высказывание К. Марк­
са о том, что " ...история и такая наука как статистика 
с исчерпывающей очеввдностьв доказывают, что со времени 
Каина мир никогда не удавалось ни исправить, ни устрашить 
наказанием"^^. П|»шенителько к социалистическому обществу 
высказывание К. Маркса означает, что эффективная борьба с 
преступностью лишь с помощью щименения наказания невозмо­
жна. Второстепенную роль накшания неоднократно подчеЈШ!-
вал и В.И. Ленин. Его отношение к наказанию как средству 
борьбы с преступностью в социалистическом государстве от­
четливо проявилось в разработанной под его руководством 
Программе партии I9I9 года, в которой предусматривалась 
замена системы наказаний системой мер воспитательного ха-
Ы а р к с  К . ,  Э н г е л ь с  S .  С о ч .  2 -   и з д .  
Т. 8, с. 530. 
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ipucrepa. В.И. Ленин писал: 
"I) % условного осувдения 
2) общественного порицания 
3) замена лишения свободы щвнцгдктельнш трудом с 
проживанием на доыу 
4) замена тюрыш воспитательными учреждениями 
5) введение товарищеских судов (,1(ля известных кате­
горий и в армии и среди рабочих)"^. 
Необходимость ограничить сферу цроменения наказания в 
борьбе с преступносты) диктуется самой гушнистической 
с]пцносты> социалистической уголовной политики^. Но не 
только этим. Очеведно, что наказание как реакция на уже 
совервешюе црес1упление преслсщует главным образом цель 
индивидуального воздействия. Бго ншначе-
ние сводится в основном к пресеченпо преступного поведения 
конкретшх лиц; оно в специфической форме воплощает обще­
ственно-политическое порицание, осуждение лиц, совершивших 
поступки, запрещенные уголовным законом. Основной целью 
исполнения наказания является перевоспитание лиц, совер-
вивших преступления, их возвращение к общественно полезно­
му образу жизни. 
Вместе с тем, на наказание и его исполнение возложе­
на и оцределенная предупредительная функция. Уже одним 
лшь цровоэглашением 1феступнши и, следовательно, в уго­
ловном порвдке наказуемыми определеннсго круга поступков, 
общество и государство преследуют цел1 предотвращения со­
вершения преступлений. 1Сромв того, практика применения 
уголовного наказания служит мощным средством форшрования 
правосознания населения, убеждает общественность и отдель­
ных граждан в неотвратимости наказанш: и тем сашм удерки-
вает от совершения преступлений. 
Воспитательный характер наказания и его направлен­
ность на пресечение ивдивццуального щюступного поведения, 
прячем прес^чёние не путем искоренения объективных причин 
совв|шения пресзудлевий, а воздействиш на субъективные, 
производше от явлений объективного поредка фактора пове-
Л е н и и В. И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 408. 
Подробнее о принципе гуманизма социалистической 
уголовной политики см.: Шляпочников А. С. Ле­
нинские принципы уголовной политики Советского гостаатст-
ва. - Советское государство и право, 1968, * 4, с. Т/-20. 
88 
дения, сјзужит основой того, чтобы roBopiTb об относитель­
но ограниченных возмсжностях уголовно-правового и исправи­
тельно-трудового воздействия на преступность. В этой свя­
зи следует согласиться с П.П. Осиновым, который пишет; 
"функция, которую они (т. е. уголовно-правовые и исправи­
тельно-трудовые меры - Э.Р.) более или менее эффектив­
но могут яяюлнять, - это удеркание преступности в со­
стоянии, обусловленном ее объективными причинами"^^. 
Важно при этом подчеркнуть, что отмеченную функцию 
уголовно-правовые и исправительно-трудовые меры борьбы 
с преступностью выполняют не в сш^ их суровости. Дело 
вовсе не в том, чтобы за преступление было назначено тяж­
кое наказание; более того, иногда можно обойтись и без 
наказания, пршенять меры общественного воздействия. Суть 
проблемы не в суровости применяемых наказаний. ''Важно не 
то, чтобы за преступление было назначено тяжкое наказа­
н и е ,  -  п и с а л  В . И .  Л е н и н ,  -  а  т о ,  ч т о б ы  н  и  о д и н  
случай преступления не проходил нераскрытым"^'. И действи­
тельно, человек может привыкнуть ко всяким, даже самым 
тяжким условиям существования, связанным с наказанием за 
преступление, в особенности тогда, когда раскрытие престу­
пления и последухщее наказание воспринимаются как слу­
чайность, которой можно избежать. Ооэтоцу главным пред­
упредительным фактором выступает не страх перед наказани­
ем, а убежденность в неминуемом раскрытии тфеступления. 
Неотвратимость раскрытия преступления - пока еще 
вдеал, цель, к которой постоянно движется правоохрани­
тельная деятельность государственных органов и обществен­
ности. Тем не менее ухе сейчас можно сказать, что уровень 
раскрываемости преступлений является одним из основных 
К1»1териев оценки деятельности органов правоохраны и сос­
тояния правопорядка. Очевидно, что иеяду раскрывамоотью 
пх)еступлений и состоянием правопорядка существует опре­
деленная связь. Трудно говорить о прочности правопорвдка 
при низком уровне раскрываемости преступлений. С другой 
хе стороны, развитой правопорядок как бы сам по себе спо­
собствует раскрытию преступлений. В этом смысле основываю-
96 
Комплексное изучение системы воздействия на дре-
ступность: Методологические и теоретические основы/Под 
ред. П.П. Осипова. Л.: Изд-во ЛГУ, 1978, с. 15. 
" Л е н и н  В .  И .  П о л н .  с о б р .  с о ч . .  т .  4 .  с .  412. 
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щхйся на соцнаяистической законности щввопорядок как х>о-
альный, ощутимый результат деятельности; цравоохранитедь-
ных органов и общественности цредсташшет собой необхо­
димое условие для эффективного применения уголовно-пра­
вовых и исцравительно-трудовых мер борьбы с дрес1упнос-
тьв. 
Однако в той мере, в кеосой законность и правопорядок 
являются фактором стабилизации общестиенной жизни, они 
выступают относительно самостоятельной подструктурой в 
комплексе мер борьбы с премупностью.. На стабилизицую-
щув функцию законности и правопорядка обращает внимание 
И.С. Самощенко, который пишет: "Строгм правовая урегули-
ровакиость общественных отношений, законность, правопоря­
док выступают ... в реальной жизни KSLK определенность прав 
и обязанностей участников общественных (зтношений, как их 
высокая дисциплина, как стабильность общественной жизни, 
т.е. как все, что составляет необходимую предпосылку суще­
ствования атмосфвЈН уверенности, безопасности, спокойст­
вия, столь необходимых для эффективного труда, хорошего 
отдыха, всестороннего физического и духовного развития 
каждого гражданина"®®. 
Нельзя не согласиться с криминологами из ГДР Э. Бух-
гольцем, Лекшасом и Р. Хартыано.ч, отметившими, что 
дизнь лвдей и общества нуждается в дисциплине, которая 
внушает каждому человеку, коллективу и всему обществу уве­
ренность, стабильность и перспективу, ^ает прочный базис 
для поведенческой практики. В тверцой ЈЦутреннеИ и внешней 
дисциплине ввдят они мощную защиту от преступности®^. 
Между тем очеввдно, что строгая щавовая урегулиро-
ванность общественных отношений, законность и правопоря­
док - это прежде всего внешняя, формальная сторона челове­
ческого общисития. Основным целевым наг.начением правопо­
рядка является обеспечение необходимых условий для нор­
мального функционирования как государс':;венных органов, так 
и общественньк организаций, а в конечном счете - обеспе-
® ® С а м о щ е н к о  И .  С .  Т е о : р е т и ч е с к и е  в о п р о с ы  
дальнейшего совершенствования советского законодательст­
ва. - В кн.; ХХу съезд КПСС и дальнейшее укрепление социа­
листической законности. М.;[Б.и.], 19??, с. 7. 
См*.: Бухгольц Э., Лекшас Д®-. 
Хартман Р. Социалистическая криминология. М.: Про­
гресс, 1975, с. 182. 
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чеше в данной социально-экономической н политической ои-
туаџ/т наиболее благоп^аитных условий для жизнедеятельности 
ивдивидов. 
Нет соынеыия, что все это очень важно с точки зре­
ния борьбы с преступностью и иныыи правонарушениями, так 
как объективно ограничиваются возможности противоправного 
поведения. Однако нельзя не заметить и того, что подобное 
ограничение преступности не затрагивает порохдащих ее при­
чин и 
в этом смысле является ограниченна! "извне". Поэто14у 
мы согласны с И.И. Карпецом, который пишет: "Очеввдно, что 
усиление борьбы с преступностью немыслимо без совершенст­
вования деятельности органов, борпцихся с пресо^ностьв. 
От нк зависит уровень предупрекдения и раскрытия преступ­
лений, качество предва1Я1тельного следствия, целенгшравлен-
ная судебная практика, эффективность исправления и пере­
воспитания осуаденных. Все это, конечно, влияет на состоя­
ние борьбы с преступностью. Но бороться с от^жцательным 
социальным явлением только с помощью зтих органов и |»о-
считывать, что одна их деятельность будет способствовать 
снижению преступности ... есть вдеализм в самой нетянгры-
той фоЈше 
Б своей деятельности по обеспечению правопорядка орга­
ны правоохранения могут опираться на силу государственного 
принуждения, в их руках неисодятся Kaja тельные средства. Tesä 
не менее можно полагать, что эффективность деятельности 
этих органов связывается не столько с возможностью устра-
шть и применять репрессии, сколько с авторитетом, который 
ОКИ обладают в глазах общеотвешооти. Авторитет правоохра-
кятельных органов, в свою очередь, фоЈширгуетсн в результа­
те влияния многих обстоятельств, сре,цк которых весьма суще­
ственную роль играют такие, как, надряыер, строгое соблюде­
ние сог^ алистической законности, готовность оперативно и 
благоразумно реагировать на каждое правонарушение, отсут­
ствие бюрократизма и затягиваний в делопроизводстве и т.д. 
Й'мается, что определенную роль в формировании авторитета 
правоохранительных органов играют и такие обстоятельства, 
как стиль работы и образ служебного, а также повседневного, 
внеслужебного поведения конкретных представителей этих ор­
ганов . 
К а р п е ц И. И. Современные проблемы уголовно­
го права и кЈиминологии. М.: Кфид. лит,, 1976, с. 166. 
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Можно, таким образоы, сказать, что правоохранительные 
органы вносят свой вклад в общее дело борьбы с преступнос­
тью не столько авторитетом силы, сколько силой авторитета. 
Особенно это касается их деятельности в сфере предупреавде-
ния преступности. Поскольку правоохранительные органы не 
имеют возможности воздействовать непосјредственно на при­
чины преступности, их предупредительная деятельность в ос­
новном сводится к тому, чтобы не допустить совершения пре­
ступления. Решение этой задачи легче в условиях атмосферы 
порядка, стабильности, высокой общесизенной ДИСЈЏЈПЛИНН. 
Одним из слагашцих п|м формировании такой атмосферы и яв­
ляется высокий общественный авторитет правоохх)анительных 
органов. Отсюда вытекает, что подобно тому, как уголовно-
правовые и исправительно-трудовые меры борьбы с преступ­
ностью эффективны не в силу их суровости, а благодаря не­
отвратимости раскрытия преступления, прэдупредительный по­
тенциал правоохранительных органов ни в коем случае нельзя 
связывать о их репрессивной деятельностью. Лишняя, необо­
снованная репрессия со стороны правоохранительных органов 
служит, как известно, скорее источником престЈшности, не­
жели фактором ее предупреждения. Усилением репрессий можно 
достигнуть лишь временного успеха в борьбе с преступнос­
тью, поскольку преступность в подобном случае сокращается 
не за счет ликвидации ее социальных источников, а лишь ые-' 
рами устрашающего характера либо создахщими неблагоприят­
ные (с точки зрения потенциальных преступников) условия 
для совершения преступлений. 
Поэтому социалистическое общестго, преследуя цель 
окончательного искоренения преступности, рассматривает 
уголовную репрессию в качестве временной, по существу 
вспомогательной мерой борьбы с преступностью. Оно не ојм-
ентируется на усиление уголовной репрессии, а ввдит ос­
новной цуть к решению проблемы преступности в прогрессив­
ном изменений социальных условий и ликнидации таким путей 
объективных причин престЈ"пности. Иными словами, главное 
направление в борьбе о преступностью социалистическое об­
щество видит в ее предупреждении в самом широком смысле 
этого слова. 
Сущность предупреждения преступности сводится к выяв­
лению порождающих ее обстоятельств и применению соответст­
вующих мер, устраняющих эти обстоятельства из социаль­
ной жизни либо нейтрализующих их неблагоприятное влияние 
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на хизнедеятельносфь лкщей. Поскольку в социаяистичесхом 
обществе, в котором преодолен социалыой антагонкзн как 
коренной источник преступности, нет спвџфгаески хрош-
ногенных факторов (иыманентных социалистяческоцу строю 
причин преступности), а преступность появляется как след­
ствие различного рода дис^^ункцяй в жазнедеятельности со­
циального организма, щ)едупреац(ение преступности выступа­
ет перед нами как органическая .часть общей программы по­
знания, овладения и практического осуществления в соци­
альной жизни присущего социалистическому обществу закона 
планомерного, пропорционального развития. Это значит, од­
нако, что предупреаздение преступности нельзя рассматри­
вать как частнув здцачу, ршение которой входит в коипе-
тенцив каких-то специальна органов, например, органов 
системы юстиции. В действительности, прещупрекдение пре­
ступности предполагает скоординированную, целенаправлен-
цую работу многих государственных органов и общественных 
организаций. В этом смысле оно представляет собой сугубо 
общесоциальную проблему, кардинальное решение которой 
возможно лишь на общесоциальном уровне. 
£к;ли иметь в виду, что в социалистическом обществе 
сама npeciynHocTb порождается дисфункцией жизнедеятельно­
сти общественного 
организма как ее социально нежела­
тельное последствие, предупреждение преступности можно 
представить себе как обратный процесс - как одно из же­
лаемых последствий гармонического социального развития 
общества. Это обстоятельство, в свою очередь, говорит о 
том, что преяупреиадение преступности в целом и полном 
смысле этого слова не под силу органам, непосредственно 
борющимся с преступностью, а требует усилий совсем иного 
масштаба. 
В этой связи привлекает внимание сложившийся в совет­
ской крминологии довольно устойчивый стереотип классифи­
кации мер предупреждения преступности на меры общего и 
специального предупреадения. К общему предупреждению 
обычно относят деятельность социалистического государст­
ва и общественности по решению задач коммунистического 
строительства в социально-экономической, культурно-воспи­
тательной и идеологической сферах. При этом, как прави­
ло, констатируется, что такая деятельность не направлена 
непосредственно на предупреждение преступности, что пред­
упредительный эффект, вытеснение преступности достигается 
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здесь как бн самотеком, в ввде побочного результата реше-
nu основшх задач кош^ушстического строительства^^^. 
В отлрше от обцесоциального (общего) дредупреидения, 
спецшлыюе црадупрещдеше престушости рассматривается 
как цеаеиаправленвый процесс испольэобенюз кршшнодогиче-
скнх знаний и навыков для регулирована поведения лвдей в 
целях соблвдения уголовно-правовых норк^^^. Таким образом 
получается, что обцее црвдупревдение щ«С1упности, в отли­
чив от специального, вовсе не требует кршянологических 
знаний и накосов. Более того, оказывав!ся, что специальное 
црсдупресдение относится только к пресЕупному псваденшо и 
цресзупности как социального феномена не касается. Так, 
И.А. Исмаилов и П.П. Осипов, выделяя £ системе комплекс­
ного воздействия на преступность спецкально-к.^инологиче-
ские меры воздействия, прямо заявляют, что поскольг^г в 
процессе решения основных задач комиунистического строи­
тельства сокраща]втся и ликвадирувтся осщив причины цресту-
пностн, к большнотву из них кршшнолсгическое предупреж­
дение отношения не имеет. По их мнению, поле для приложе­
ния кЈжминологичесјсих срэдств следует искать в области не­
посредственных объективных, а также субъективных причин 
преступного поведения^®^. 
Такое разграничение содеркания и гЈждмета воздействия 
общего и специального предупревдения преступности более 
чем спорно. Действительно, если учесть, что криминология -
это наука о црнтанах преступности и Mejax борьбы с не», 
нет никаких оснований утверкдать, что ii компетенцию крими­
нологии входит только разработка мер Г;редупра5дения пре­
ступлений. Возникает вопрос: если это действительно так, 
кто же тогда должен заниматься проблемами предупреждения 
преступности? Неужели это поистине п]эедыет общественных 
Подробнее об этом см.: К л о >;[ к о в В. В. Науч-
ше проблемы борьбы с преступностью. - В кн.: ХХУ съезд 
КПСС и дальнейшее укрепление социалистагчеокой законности. 
М . :  l S . h . J ,  1 9 * 7 / ,  с .  4 4 — .  
См.: Ж а л и н с к и й А. Э, Специальное пред-
^^^ввдение^^реступлений: Вопросы теории. Львов: Вища шк., 
См.: Комплексное изучение сис:темы воздействия 
на преступность: Методологические и теоретические основы / 
Под ред. П.П. Осипова. Л.: Изд-во ЛГУ, 1978, с. 60. 
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наук более высокого уровня, как полагают И.А. Иснашов i 
П.П. Осипов?^®^ Если да, тогда следовало бн соотввтствв(шо 
ограничить прбџџ<ет криминологии. 
1^дно согласиться с тем, что только спех^иальное цре-
дупрекдение првоупности требует специальных (т.е. крюа-
нологических) знаний и навыков. Представляется, что без 
таких знаний и навыков не может обойтись и общее предупре­
ждение; проблема лишь в том, кто, где и как может пршо-
жить эти знания к практике борьбы с преступностью. Очевид­
но, что ни криминологи-теоретики, ни органы, непосредст­
венно боЈициесн' с преступностью, не могут взять на себя 
процесс организах^ии, функционирования и развития систеш 
социализма в целом. Тем не менее представляется, что имен­
но кршинодогия должна разрабатывать теоретические основы 
предупреяденяя преступности и нести определеш^гю долю от-
ветственностн при внедрении теоретических {вкомендаций в 
практику социадьной политики. Никто ддггой, кроме кримино­
лога, не м(жет быть компетентным консультантом по вопро­
сам предупревдения пресхупности при осуществлении кЈупно-
масштабных социаяьно-экономических програш. 
Поэтому нельзя не согласиться с В.Б. Каочковым, ко­
торый отмечает, что соцкальные мероприятия в экономичес­
кой, культур10-воспитательной и иных сферах могут и доляш 
непосредственно решать и задачи предупревдения преступнос­
ти, а не рассматриваться в криминологическом плане только 
в качестве основы для осуществления мер специального пред-
упЈ«!жденил. По мнению В.В. Клочкова, лишь тогда можно бу­
дет говорить об общем предупревдении прест^тмости в полном 
смысле слова 
Можно, следовательно, сказать, что общее предупреж­
дение преступности достигается как побочный эффект решения 
задач, не 
направленных непосрещотвенно на пред;упрвждение 
преступности, и потоцу оно общее именно в смысле комплекс­
ности как решаемых им задач (устранение либо нейтрализа­
ция всей сложной системы обстоятельств, порождаицих 
преступность), так и используемых при этом средств и мето­
дов. То обстоятельство, что общее предупреждение преступ­
ности осуществляется, К£ж правило, средствами и методами 
104 См.; Комплексное изучение системы воздействия 
на преступность: Методологические и тво_ретическив основы/ 
Под ред. П.П. Осипова. Л.: Изд-во ЛГУ; 1^8, с. 52. 
См.; К л о ч к о в В. В. Указ. соч., о. 45. 
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социального уцравяення, а не кахшш-то специфически криш-
яологшюсхюш средстваш, сути дела не меняет, так как са­
мо ođafBO цредупрецдение является неотышяемой частью, сто­
роной щюцесеа уцравления о(^еством. 
Таким же образом специальное предошрецдваие преступ­
ности является "специальным" не noToiQr,, что оно якобы 
осуществляется посредством специальных,, известюк только 
Јошшнологии мер. Иокно, конечно, при осуществлении спеди-
альвого црещупревдения прибврцуть и к спшфмчески крими­
нологическим мцрам, если таковые имеются , однако дело 
не в характ^ используемых мер. Отличительной чертой спе­
циального предупрещдения преступности 11вляется, по-вцдимо-
iqr, то, что оно шступает своего рода ксошфетизацией реша­
емых в процессе обцего предупрецдения задач по отношешоо 
к различным соц^дычм процессам (напришер, по отнсшенив 
к цроцессам обрюования, тю^оустройстза, миграции, урба­
низации и т.д.)1 контингентам населении, территориальным 
единицам, отраслям народного хозяйства и пр., а также по 
вцдам преступлений. В цроцессе такой кошфетизахдш общие 
меры цредупредвд1ншя црестушости обогаЈцахтсл по содерканив 
и 
форме, пряобротая целенаправленный характер соответст­
венно тем конврзтнм цровязяяссввнно-вршенввн условиям, 
в которых цроис: гадит цроцесс цредупреа^цения цреступности. 
Еак общее, так и специальное пре|цупреждение преступ­
ности может быт:> осуществлено на разли(гаых уровнях ј^нкци-
онцрования соци1иа|Ного организма. Соответственно toi^, как 
1фоцесс социального обусловливания преступности проявляет 
себя на уровне :оциальной структуре, на уровне образа жиз­
ни и на уровне .шчности, ввделяются и уровни дредупревде-
ния преступност)!. Представляется, что на уровне социаль­
ной структуры предупреждение преступности, как общее, так 
и специальное, феследует цель предотвращения возникнове-
гаш социально нжелательных дисфункций в жизнедеятельнос­
ти общественног} организма, уравновшения темпов развития 
различных социанышх цроцессов, согласования и коо^дана-
ции деятельвоста социальных институтов, а при уже сущест-
цупроЕ социальна дисфункциях - находдения наиболее зф-
фекгавных компеасаторшх мероприятий, нейтрализупцих кри-
Основа^елы^ характеЈшстику и классифиющию спе­
циальных предухгоедедения прес1>уплений да­
ет А.Э. Жалинсшй. См.:Жалииский А. Э. Указ. 
соч., с. 157 и след. 
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шшогеююв воздействие эпи дисфункций. 
На уровне образа жизни предупреаџ^ение qpeciysHOCfu 
нацрЕШЛвно на формирование потребностей населегаи, яа со­
здание благоприятннх возкожностей для их удовхвтворешш, 
а таше на усиление нравственных начал в поведении граж-
де«г . Првдущрввдение преступности на уровне личиЈста 
ареслещует цель предотвращения деформации поведенческих 
структур (системы социальных ролей, ценностшх ориента-
ций) личности, противодействие вознккновению престушюМ 
активности личшэсти, разработки програшы, обеспечнвахцей 
социально положительное поведееше личности с деформирован-
шт 
поведенческими стр^турами. 
Очеведно, что выделенныэ иши уровни целостного про­
цесса цредуцрвждвния преступности нельзя абсолютизировать. 
Будучи взаимосвязаны, кавдэй из них в отдельности имеет 
только относительчую самостоятельность. Более того, то об-
стоятаяьство, что в данном случае ш вцделшш именно эти 
уровни, вовсе не означает, что исключается возможность Е 
целесообразность пользоваться иными критериями для класси­
фикации уровней дроцесса предупршдвиия преступности. Так, 
напршер, В.К. Звирбуль в процессе цредупрецдення цреступ-
ности выделяет комплексно-территоршльцув и ведомотвекно-
отраслещт подструктуры^®®. СХйцвизвестно расчленение про­
цесса предупреЕЕдения престушости иа общесоциальннй, спе­
циально криминологический и ведиввдуальный уровни воздей­
ствия и т.д. 
В этой связи важно не то, какие именно подструктуЈШ 
(уровни) аццвляются в процессе предуцретдеиия преступности 
в кавдок конкретном случае, а ясность в поншанш того, о 
чт адет речь: об уровне црсдуирвди^ельяой деятвльнссти 
йлк se о характере и цвлэшшравленноеги предупредительных 
мер. Очевидно, что манду этиш поия'гйлаи нет однозначной 
зависимости, т.е. нельзя предполагать, что, напр®^, спе­
циальное предупревденив. преотупноетя может быть осущест-
ТП7 
Подробнее об этом см.: К у д р я в ц е в В. Н. 
Причини правонарушений. Н.: Наука, 197б, с. 275-277; С а-
X а р о в к. Ђ. Социекльная система предупрвж^ния цре-
муше^. - Советское государство и право, Г^2, !? II, 
ТОЙ 
См.: 3 в и р б у л ь В. К. Деятельность npoiv-|№^ры по пр|^редедеш ^ ступностя; Научные основы. Н. : 
13 
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ывйо только мврш 1фавового характера и только в отноше-
иш преступного шведения, а не в отношении преступности 
как социального мнонена в целом. Таким же образом нет ос-
нованкя утвв|цдать, что 1сршинология яе имеет отношения к 
общесоцнальному предупревдению преступности и ограничить 
сферу криминологјпеского воздействия на преступность иско­
ренением объективных 
и субъективна причин совершения кон­
кретных преступлений. Было бы правильнее сказать,что борь­
ба с преступности, в частности предупрекдение преступно­
сти, является по содерсанию собственно крюшнологической 
всегда, когда она направлена непосредственно против причин 
преступности. Во^с о том, на каком у|овне социальной жи­
зни эта борьба вшется иди какие меры (средства) при этой 
применяется, в данном случае второстепенен. 
Итак, подворя итоги, хочется еще раз подчеркнуть, 
звитого социалистичесного общества борьба 
приобрела значение важкой политической за­
дачи. Сущность социализма и преступнооь несовместимы друг 
с другом. В ходеј решения задачи постег^енного сокращения и 
искоренения преступности социалистическое 
ет ршличные меры, Koi'opue все вместе со-
систеа^ борьбы с прес^тупностьв. Относи­
тельно самостоят|ельннш составдя|]щими (подструктурами) 
этой системы шатупавт уголовно-правовые и исправительно-
трудовые меры воздействия на преступность, подструктура 
социалистической законности и правопор)(дка и, наконец, 
подструктура собственно криминологического воздействия. 
Все эти соотавлясщие системы борь()ы с преступностью в 
большей или меньшей мере носят предупр<^^ительный характер, 
щичем всецело предупредительная функцня характерна крими-
нологическол(у юэдействию на преотупность. Если уголовно-
правовая и исщавительно-трудовая подструктуры борьбы с 
что в условиях 
с преступностьв 
окончательного 
0<SqecTB0 прнмен 
ставляпт сложи 
преступностью. 
состоит в том, 
соверпения прес 
слещует цель §е 
равно как и подструкт;^ социалистической 
законности и прАвопорадка, выполняют предупредительчую 
функцию, так ск(1зать, косвенным путем и главная их задача 
т[тобы ограничить объективные возможности 
'!уплений, то подструктура криминологическо­
го воздействия Ita преотупность прямо направлена на ликви­
дацию самой основы существования прест;/пности, т.е. пре-
предупреадения. 
Обществу р1звитого социализма свойственно постепенное 
расширение-предупредительной деятельности, рост значимости 
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цннинологического воздействия на цреступность. В резуль­
тате атого прещуцревденке преступностя все в большей 
становится главный нацравлением в борьбе с црестушюстъю. 
Эта тевденция объясняется, с одной сторош, гумагаютес-
кой сущностью социализма и iwo мвгативяш отношешш к 
уголовно-правово1(у црнцузвдению как средству регулирования 
поведения лвдей, а с другой стороны, тем обстоятельст­
вом ^ что в социалистическом обществе коренным образом из­
менились как сама преступность, так и порокдахщие ее црн-
чины. Именно при социализме, когда преступность не связы­
вается с сущностью общества, а поро;вдается несущеетвемшми 
дисфункциями в процессе прогрессивного социального разви­
тия, возникает реальная возмокнооть цредупревдения цресту-
пности, что позволяет рассматривать предуцреовдение в каче­
стве главного направления в борьбе с преступностью. 
Качественше изменения как в самой црес1упности, так 
и в порохдапцих ее причинах, определяют и характер пред­
упреждения преступности, В условиях, прй которых удовлет­
ворены основные материальные и духовные потребности насе­
ления, ликвидировешы такие социальные истоки преступнос­
ти, ESIK матер<аяьнгш нужда и безграмотность, предупреяде-
ние преступности все в большей мере сливается о процес­
сом комплексного экономического и социального управления и 
планирования, выступает разновидностью социального регуЈШ-
рования. 
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2. Прћцуцршдение преступности 
кцк управдеячеокяй цроцсюс 
ККНО' 
То ОбСТОЯТвЛЬ( 
ROOKT упраывжюс 
обчрал, в 1Ю(шэдн№ 
доги рассматриваю!' 
аепв!ств социалыюр! 
начале свшцес, 
преступность 
яепо 
игаесюши, психо. 
обцеогаа, подан 
часть oõiitepo roc; 
усматривать соот: 
{ђршошолога доли 
ставншк пханов 
соопвтотцтцие 
что "пре|дупресдем 
хах равноведност! 
ущавдеши социалз 
что "планирование 1 
цредущшдеяию п] 
ТЫ) социального 
хи, области, райе 
тия и коллектива' 
Управленчес! 
неоднократно уда 
Г.А. Аванесов, М 
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К у д р 
социальные измени) 
1971Г» б, с. 10<1 
НО 
С а х а  
г. -
III 
вонарушений в 
вря I97I U. 
С а х а  
,ения шзеетуп^! 
!, » IlTо. 7:i 
>ство, 430 вршунроксЈфвив шзес^тсти 
кий характф, не является открнтиш. На-
le десятилетия ввдные советские криыино-
предуцрекдеиие престЈ-пности именно в 
о уттравяения и Ш1анирс>ва1Шя. Так,, уже в 
годов В.Н. 1^дрявцев писал: ''Поскольку 
средственно связана с социальными, эконо-
идјогичеекиин и другими п]юцессами в жизни 
в Јфпшшлогкчвское шинирование как 
ijti^pcTBeKHoro планирования должно пред-
Jвтствуицее влияние на псе эти процессы... 
активно влиять на составление государ-
|^вятхя нар^ого хозяйства, форцули^уя 
иредлокения" . А.Б. Сахаров, отметив, 
^ив преступлений нео0ход1имо рассматривать 
социального регул^шшия, в аспекте 
ъными процессами" , особо подчеркивает, 
мероприятий по борьбе с преступностью и 
Оквонарушений должно стить составной час-
гданирования в масштабе страны, республи­
ка. горцца, населенного г^нкта, предприя-
:ому характеру прадупгрвЈзденил преступности 
.е^яли внимание такие видше специалисты как 
М. Бабаев, В.К. Звирбуль, К.Е. Игошев, 
я в ц е в В. Н. Структура преступности и |$Ю1я. - - Советское государство и право, 
р о в  А .  Б .  Т е о р е т и ч е с к и е  о с н о в ы  п р е д у п -
;ений. - В кн.: Проблеш искоренения пра-
iPl Тезисы докладов на конференции 30 ноя-
[Б.и.Ј, I97I, с. 7. 
р о в А. В. Социальная система предуп-
ений. - Советское гос:ударство и право. 
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И.И. KaiHia;, Г.М. Мшаховскнй, A.M. Яювлвв я др|уряв. Это! 
еме посвящены спедоалыше нояогваДш Г.А. Авааесо-
ва , кЛ. Жалинокого^^ ,^ В.В. Орехова . 
Тем не менее цреащевременно, на ваш ваглцд, упер-
ждат ь ,  ч т о  п р е д у п р о в д е н и е  ц р е с г у п н о с т м  к а х  ц р с К Ј л е н а  с о ­
циального управления ясхирвша в тео­
ретическом плане. В действительности крюознслогяя лшь по­
дошла к постановке этой проблею), о чем свиде­
тельствует то обстоятельство, что большинство еоотввтстцу-
пцих теоретических высказываний направлено скорее ib 
обо­
снование необходимости и плодотворности такого подхода, 
нежели на раскрытие управленческой сущности пре|дупрвщдеаня 
преступности. Порой содержательный анализ управленческого 
характера предупреадения преступности сводится цросто к 
механическому объединению проблаа предупреждения преступ­
ности и проблем социального управления и планирования. 
Следует сказать, что мы намеренно рассматриваем прад-
у п р е в д е н и е  п р е с т у п н о с т и  к а к  у п р а в л е н ч е с к и й  
процесс, а не говорим об управлении прв|дуцреавдением цре-
ступности. Дело в том, что управление, ках известно, цред-
ставляет собой процесс целенаправленного воздействия на 
определенную систему, упоредочения системы. Как таковое, 
управление в определенном смысле обособляется от управляе­
мого процесса, не раскрывает сущности последнего. Оно во 
многом выступает как организационно-административная дея­
тельность, которая, учишвая специфику уцравля-
емого процесса, преследует цель коорцинации частных инте­
ресов и усилий различных субъектов управления. Так, нацрк-
мер, управление процессом борьбы с преступностью, хотя и 
учитывает пространственно-временцув спа^и^[|псу ее проявле­
ний, тем не менее в основе своей выступает как организаци­
онная деятельность, направленная на согласование действий 
органов, бохяацихся с преступностью, т.е. не затрагивает 
сущности самой преступности. 
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См.: А в а^н е с о в Г» А. Кшминология. Прогно­
стика. Управление. Горький: [Б.и.J, 1975. 
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См.: Ж а л И'н с к и й А. Э. Специальное пред­
упреждение преступлений в СССР: Вопросы теории. Львов: ш-
ща шк., 1976. 
См.: Орехов В. В. Социальное планироАавие и 
вопросы борьбы с дреступностью. Л.: Изд-во ЖУ, 1972. 
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ограшпвнае црвс 
воздействке на 
сказать, что 
ее собственное с; 
вахо и здесь 
соблявтся друг о| 
равлеюш - прес 
С точки э: 
ущмщдения црес' 
ствхяется как » 
ленческой 
двяп 
Несколько иначе обстоит дело с у11равлением преступ-
ноотьв. Поокольцг здесь имеется в ввду не только "вношее" 
cm, а цревде всего целенаправленное 
|роцдавцие ее социальные условия, можно 
:ение преступностьв во многом исходит из 
юсти, оснош^вается на ее познании. Од-
[ошй и управляющий цроцессы явно обо-
друга: поскольку управление преступнос­
тью ос^ествляетСя посредством изменения порогдахщих ее 
софшльшх условю, оно тем саавш приобретает хачественцую 
оцраделенность ршноввдности процессов социеиньного управ­
ления. Его отлич{ктельной чертой является лишь объект уп-
иость. 
|ния социального управления специфика пред-
сти заключается в lou, что оно осуще-
тьемлемая, органическгл часть всей управ-
яости 
государственньгх органов и общест-
вевша органнза1[ий. Щцинственная реальность его существо­
вания - это и есть управление npoiieccaun социального 
развития. По срслнешш с преступностью или с другими соци­
альными феноме№1МИ, имеющими реальное ()ытие и вне процесса 
социального управления, предупреждение преступности суще­
ствует лишь в т<1й мере, в какой существует управление со-
циальншя процессами, т.е. оно не обособляется как специ­
фический объект управления, а проявляет себя как аспект, 
сторона управленческой деятельности. Шенно в этом смысле 
следует гово^шть не столько об управлении предупреждением 
преступности, сколько о предупревдении преступности как 
уцравленческом процессе. 
Управленческий характер предупреяЕдения преступности 
определяется двумя обстоятельствами. Во-первых, сущностью 
социалистического общества и, ВО-ВТОЈКХ, сущностью пре­
ступности в социалистическом обществе. 
Возмохност^ь хфеуцгпредить престутность в полном и 
^фчном смысле (шова возникает только л:ри социализме. По­
скольку бкононягаеской основой социализма является общест­
венная собственность, из жизни общества исключается глав­
ный источник щвсзушости - социальный антагонизм между 
классами экспщататоров и эксплуатируемых. Это значит, что 
в условиях социализма цреодолевается преступность как 
со­
циальная необходимость, как явление, имма­
нентное зкспЈуптаторским обществам. В связи с этим впервые 
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в истории человечества воэнихает реальная возможность ис­
коренения црестутшости в рамках существукщих общественных 
отношений. 
Социалистическое общество возникает и развивается как 
научно управляемое общество. Научное управление выступа­
ет неотъемлемой чертой, закономерность!) развития социализ­
ма. Именно посредством научного утфавления социалышш 
процессами осуществляется основной закон социализма - за­
кон гармонического, пропорционального развития. По мере 
того как этот закон реализуется в практической жизнедея­
тельности общественного организма, возможности возникнове­
ния социальных диспропорций 
сужаются и, следовательно, 
преодолеваются п^жсущие социалистическому обществу причины 
преступности. Можно, таким образом, сказать, что управлен­
ческий характер предупреждения преступности вытекает непо­
средственно из самой сущности социализма. 
Преступность в социалистическом обществе детерминиру­
ется объективно, реальными условиями жизнедеятельности лю­
дей. 
Тем не менее сущность преступности при социализме не 
вытекает из законов существования и развития социалистиче­
ского общества, а наоборот, отражает различного рода от­
клонения в функционировании социального организма. Почвой, 
питающей щюступность в социалистическом обществе, являет­
ся неурегулированность общественных отношений, социальные 
противоречия и возникающая на этой основе стихия. Позтоцу 
предуправдение преступности - это по сути дела вытеснение 
из социальной жизни неурегулированности, стихии цутем рас­
ширения сферы социального управления. Оно осуществляется 
в процессе управленческой деятельности как специфическая 
форма последней, причем необходимой субъективной предпо­
сылкой предупреждения преступности является познание Щ)И-
роды преступности и овладение закономерностями ее возник­
новения и существования. 
Следовательно, предупреждение преступности как управ­
ленческий процесс выступает, с одной стороны, объектив­
но присутствующим аспектом, стороной всех мероприятий ор­
ганов государственного управления, направленных на даль­
нейшее совершенствование и развитие социалистических об­
щественных отношений. С другой же стороны, в основе про­
цесса предупреждения преступности лежит субъективное целе-
полагание. Оно не протекает автоматически, самотеком, а 
осуществляется и приобретает реальное содеркание лишь в 
103 
10Й ii«pe, в какой ортаны ^гщявхаш|я цахвустрмхешю, ва 
основе всесторонЕ№о позтши захономерностей, управляющих 
двпешеы прес^^упности, предусмат|»ваю1! соотвеиствупцие 
мврн но ограничежв и ликввдации причин преступности. 
Поскольку познание закоионерноствй вшникновения, су-
ществотшш и изнвнения преступности яшшется непосредст-
веяной задачей ижиниологии, мсжно схазать, что пре(цупрвЕ-
двйхе 
гфвступнося, осЈГЈцвотвлншое в пзроцессе социального 
уцрешявшш, не№1 
гов к разработке 
росЈдарственного 
что Ц^ШШЛОГШ! 
^тавио-оргаихз а 
5 без широкого примечения вфнминоло-
управленчвских решений на вс«ж уровнях 
управлеюю. Это, конечно, не означаем;, 
как наука дожна взять яа себя адтнист-
SLLpiofflaie функции и выступать в ролн субъек­
та государотвеннэго управления. Дейотвительная рожь яркми-
аодогяя в хфоцессе социального уцравления оосгоит в ток, 
чтобж раэрабалгйать и предлагать органш»! гооздарственного 
у!Ц)аш9нвя научно обосноваияве рекомвэдациш по вопросам 
1фздуцревддиия првс^гпностн, анализировать с точки зренш 
прадупрадвтельяого эффекта рбвяичше варианты (альтернати-
ш) уцрааяеичвсгш; решений. 
Такш oöpasou, крииннолог вкллчается в процесс соци­
ального ущавлесия в роли кош1етентного консультанта, а не 
как самостоятея1>шй субъект ущтвленил. Он не уполномочен 
разрабатывать южие-либо особые крииинояогические приложе­
ния к пкаван экошишческого и с01]р1ального развития. Основ-
нов его назначеше - своевременно информировать органы уп-
кжных социальных последствиях планируеыых 
и о тах орадотвах, которые способш ней-
Јиевие стороны" прогркэссжвного развития оо~ 
JOB. РЫенно в соответотвуичем ииформациои-
орранов гооуда1Ютв8нного управления и со-
предсэавляется, реальная задача нршинолога 
равяения о возы« 
ими мероприятий 
тралиаовать "ти 
дважьних ятацбс 
ном обеспечении 
стоит, как нам 
в щюцессе сохрального управления. Ш^еяно таким цутеы в 
рамках системы социального управления осуществляется за­
да^ арвщуправдения пресз^упности. Иными словами, если мы 
говорш о криминологическом планировании, то речь вдет не 
столько о специфических, относительно самостоятельных под­
разделах планов 
акономячееко!^ и социального развития, 
сколько о 1фЯН1шрлогичесхон аспекте всех меро­
приятий, прадуонатр1ваеыых в этих планах. 
Управлешв социальными процессами, планирование эко-
шштсхого и <^оциального развития на всех уровнях общест­
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венного организма преследует множеотво целей, среди кото­
рых Предупреждение прест^ности не всегда является глав­
ным, первостепенным. Поэтому решение нршинологицеских за­
дач 
должно расснатр1ваться в контексте целостного процесса 
социального развития. Это обстоятельство предъявляет 1фВ-
минологическоиу планированию особые требования. Так, на­
пример, было бы наивно ожидать, что ради предупредкдения 
преступности общество откажется от ввдвижения и ршения 
других, более важных в котлетных истојапеохих условиях 
задач. А.Б. Сахаров справедливо отмечает, что общество не 
может отказаться, например, от интенсивного развития эко­
номики в отдаленных районах страны, от создания индустри­
альных центров и т.д. на том основании, что при этом воз­
никают некоторые негативные в криминологическом плане де­
мографические и социально-психологические явления (концен­
трация мигрантов, ослабление социальных связей и социаль­
ного контроля, усложнение социальной адаптации и т.п.). 
Задача состоит в тон, чтобы при осуществлении обцесохрикль-
ных мероприятий были приняты необходимые меры для нейтра­
лизации подобных негативных факторов^^^. К сказанно!^ мож­
но добавить, что все это относится не только к мероприяти­
ям общесоциального уровня, но должно быть учтено на всех 
уровнях социального упреквления и планирования. 
Рассматривая предупреждение преступности как управ­
ленческий процесс, входящий в вцце неотъемлемой части в 
единую систему управления развитием целостного социального 
организма, ш тем самым определяем его принадлежность к 
системным явлениям. Однако при этом нельзя не заметить, 
что структура его как системы в основных чертах определя­
ется етд^ктурой еиотеш социального управления. Последняя 
же, Е свою очередь, основывается на структуре общества. 
Как отмечает В.Г. Афанасьев, социалистическое общест­
во в СССР содержит в себе два основтсс среза: администра­
тивно-территориальный и по сферам общественной жизни. Со­
ветский Союз - союзные республики - автономные республи­
ки, края, области и автономные области - район (сельский 
или городской) - город, поселок, село, деревня, з^тор 
таковы уровни административно-территориального порадка. 
См.: Сахаров А. В. Социальная система 
предупр^^вния ^ ^естуше^й. - Советское государство и 
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"«Л"* » котора представляет собой систему с множеством 
равлршых компонентов. Членение же lio сферам общественной 
жвэни означает превде всего, что общество подразделяется 
на четыре ocHOBi^ie сфе|ы: экономическую, социально-полити­
ческую, духовную и семейно-бнтовую. Каждая из этих сфер 
является также сложной совокупностью систеы^^^. 
Таким образом, общество как целостный социальный ор­
ганизм имеет слож!^ иерархическую структуру с двумя ос­
новными осями (срезами) - по вертикали и по горизонтали. 
Бели админис^тивно-территориальный срез описывает строе­
ние общества по вертикали, то срез по сферам общественной 
жизни дает нам представление о строении общества по гори­
зонтали. Поскольку каждая из образующих общество систем, 
равно как и их совокупность - общество в целом, представ­
ляет собой объект ущиизления, следует полагать, что систе­
ма управления обществом в определенном смысле копирует 
структуру систеш общества. Иными словами, представляется, 
что соответственно то»(у, как само общество структурируется 
по вертикальному и горвсзонтальному срезам, подобным же об-
pe^oü должна структурироваться и система социального упра­
вления. Такая структура системы социального управления оз­
начает, прежде всего, что органы государственного управле­
ния представлены различными уровнями, ибо на кавдом уровне 
социального организма по-евовщу цроявляются и, следова­
тельно, воспринимаются зеосономерности общественного разви­
тия. Деление управленческой системы по вертикали дополня­
ется делением ее по горизонтали. Таким путей обеспечивает­
ся охват управленческой системой всех хзсновных сфер об­
щественной жизни, социальное управление связывается с 
конкретными сферами (функциями) жизнедеятельности социаль­
ного организма. 
Очевидно, что предупреЈКдение преступности как управ­
ленческий процесс не может не пронизывать все уровни и 
сферы системы социального управления. Во всяком случае ш 
полагаем, что одним из основных признаков завехшенности 
процесса предупреждения преступности является его привя­
занность ко всем звеньям системы социального управления. 
Это значит, с одной стороны, что процесс предупреидения 
Св.: Афанасьев В. Г. Научное управле­
ние обществом: Опыт системного исследования. М.; Полит­
издат, 1968, с . 98-99. 
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Ефвступиооти двйствктвжько имеет весьма сжжцуе от|!ухтуру, 
где оргашпесхи переплетаются вдмяйютратюво-тцррЕтори-
альный и $/тщяояш1ышй (по сфера», «йнвпепюл. юани) 
срезы. С другой же сторож, цредуяровдеше црестзглюстя 
как целевой цроцесс, т.е. цроцеес, нацраиеишй на 
лихввдацив обстоятельств, порскдахщих цреступность, струх-
тур/^вчоя, аак уже бнхо сказано, по уровням цроцесса со­
циального обусловлюанкя преступности, в связи с чем пра­
вомерно швделить в его структуре уровни (вернее, подсисте­
мы) социальной структуры, образа жизни и личности. 
&щеленяне основы структу|ирования процесса предуп-
рекдения преступности - уцравленческий и целевой - ни в 
коем случае нельзя рассматривать как взаимоисключапф1е. 
По существ они дополнявт друг друга; если управленческая 
структура процесса предупреждения преступности расхрнвает 
внутренний механизм осуществления этого процесса, то его 
целевая структура конкретиз1фует уровни и социальные сис­
темы, по отношенив к которш преимущественно осуществляет­
ся предупреждение преступности как управленческий процесс. 
Между тем целевая структура процесса предупреждения 
преступности, вдделяя в качестве уровней воздействия соцИ'^ 
альцую структуру, образ жизни и личность, акцентирует вни­
мание на комплексном характере рассмат^яшае-
мого дроцесса, подчеркивает то обстоятельство, что ш име­
ем дело не просто с криминологическим обеспечением управ­
ления отдельными социальными процессами (например, образо­
ванием, трудоус:1^йством, миграцией и т.д.), а именно с 
комплексным управленческим воздействием на относительно 
целостные социальные системы. 
Структурирование на различных основах процесса цред-
упревдения преступности и совмещение полученных структур­
ных срезов со структурой системы социального управления не 
д о с т а в л я е т  о с о б ы х  т р у д н о с т е й  в  т е о р е т и ч е с ­
к о й  1 ш а п .  0 1 д н а к о  к о г д а  р е ч ь  в д е т  о  п р а к т и ­
ческом решении этой задачи, сразу обнаруживавтся 
довольно серьезные трудности. Они обусловлены, во-первых, 
тем, что сама система социального управления и плашфова-
ния находится в определенном смысле в стадии становления, 
совершенствования и как таковая содеркит в себе множест­
во противоречий, кото|ые пока еще лщут своего прахпгавв-
кого разрешения, и, во-вторых, отсутствием надежной, ацро-
б1фованной на практике организационной формы криминолота-
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чвского обеспечения управленческой деятельности как орга­
нов государственного управления, так и общественных орга­
низаций. 
Как известно, социальное управление и планирование 
осуществляются по территориально-отраслевому принципу. Со­
гласно этому принципу в качестве основных объектов соци­
ального управления и планирования ввделяются трудовые кол­
лективы, отрасли народного хозяйства и адыинистративно-
терртториальные единигрЈ^^"^, Поскольку административно-тер-
ритор1альный и отраслевой срезы общества тесно переплета­
ются (на территории адыинистративно-территор1альных единщ 
расположены, как ПЈавило, объекты различных отраслей), 
становится очевидным, что согласованность и сочетание от­
раслевого и административно-территориального интересов яв­
ляется одной из главных предпосылок эффективного социаль­
ного управления и плакирования. 
Тш не менее, как оввдетельствует практика социально­
го утц^вления и пшнгроганш, именно здесь, щ» сочетании 
отраслевых интересов с интересами административно-террито­
риальных €|Д19НИц, 
воаникют наибольшие трудности. Пока еще 
нет (яцеккой еистеш сочетания отраслевых и административ-
но-®вррйторйаяьншс ингерасов. В результате этого нередго» 
случаи, когда эиономичэские и социальные проблемы отрасли 
решаются вояреки интересам гармонического, пропорциональ­
ного развития территории. Конечно, социальные функции от­
расли и терЈитории обладают четко выраженной спецификой. 
Однако они отнвдь не противостоят друг другу. Функциониро­
вание и отрасли, и территории выступает в качестве момен­
тов функционирования и развития социального организма в 
целом. В соответствии с этим планирование и управление 
элементами такого организма должно учитывать как специфику 
их функций, так и их связь . 
Внутренняя противоречивость системы социального уп­
равления и планирования, недостаточная согласованность от­
раслевых и административно-территориальных интересов непо-
См.: Афанасьев В. Г. Указ. соч., с.318 
и след. 
Подробнее об этом см.: Социальное планирование и 
проблема его эффективности/ Под ред. В.П. Полозова. Л.; 
Наука, 1978„ о. 173-189: Тощенко Ж. Т. Социальное 
планирование в СССР. М.: Политиздат, I98I, с. 162 и 
след. 
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средственнш образом оо^ ажается на процессе пре|яущ)едвде-
ния преступности. Как известно, главной социальной ф}гнн-
цией отрасли является производство дродукции или ибесве-
чение услуг. Л^нкцхя хе ад1пгаистрвтюно-тер111<гортжьной 
единицы как непосредственной жизненной среды лвдей - обес­
печение воспроизводства и жизнедеятельности населения. 
Эти основные функции определяют и специфику интересов как 
отрасли, так и административно-территортальной единицы. 
Очевидно, однако, что с точки зрения формирования со­
циальной структур!!, образа жизни и личности, т.е. объектов 
непосредственного воздействия управленческого процесса 
предупрекдения преступности, обе эти функции и связанные 
с ними интересы представляют собой хотя и необходише, но 
все же частные моменты целостного процесса социального 
развития. Ни отрасль, ни администрап1вш>-тер1я1т01жальная 
единица, взятые в овдельности, не могут обеспечить гарю-
нического, пропорционального развития социального организ­
ма и таких его подструктур, каиши являются социальная 
структура, образ жизни и личность. 
Это позволяет утвервдать, что предпосылкой преодоле­
ния противоречий в развитии социального организма и его 
подструктур и, стало быть, условием эффективности цреду-
превдения преступности выстутает строгая согхаеованнаетк 
отраслевых и административно-территориалышх интересов как 
в экономической, 
так и в собственно социальной сферах об­
щественной жизни. Рассогласованность же отраслешос и адми­
нистративно-территориальных интересов, недоучет их взаимо­
связи и взаимовлияния ведет к диспропорциональному разви­
тию социального организма и тем самым объективно снижает 
эффективность мероприятий, направленных на предупреждение 
преступности. 
Не монее важным условием эф||ективного предупрекдения 
преступности является организация криминологического обес­
печения управленческой деятбшьнооти во всех ее звеньях. 
Проблема не только и не столько в том, чтобы обеспечить 
участие криминологов в разработке управленческих раиений. 
Легко заметить, что реальн  ^ пользу участие криминологов 
в процессе социального управления может принести лишь 
тогда, когда будет осуществлена содеркательная координация 
их деятельности как по вертикальной, так и по горизонтбиль-
ной линии. Другими словами, основная проблема криминологи­
ческого обеспечения управленческой деятельности заключает­
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ся в ооэдашш о1Я'аии8ац>о№ой основы коорџшацан гфюгано-
логических реконввдацяй по различнш уровням и сферам сис­
темы социальюго управления. 
Иохио сразу сказать, что функцию координатора в дан­
ном СЈОгчае нельзя возложить на плечи какого-либо ведомст­
ва, в частности на оргаш правоозфаны. Этого не позволяет 
функциональная 01фаш1четюсть компетенции ведомственных 
органов. Координация же деятельности только в рамках опре­
деленных ведомств, составление так называемых "автоном­
ных" планов борьбы с преступностьв оказывается, как спра* 
ведливо отмечает Г.М. Ниньковский, малоэффективным, по-
сколы^  планирование щ» этом либо замыкается на ведомст­
венных мероприятиях, либо фактически выходит за пределы 
компетенции ведомственных органов^ ^^ . 
В этом отношении иначе обстоит дело с органами влас­
ти - Советами народных децутатов. Они, с одной стороны, 
облечены широкими полномочиями в сфере социального управ­
ления и планирования. С другой же стороны, именно органы 
власти несут непосредственную ответственность за комплекс­
ное экономическое и социальное развитие на подведомствен­
ной им территории. 
При решении задачи обеспечения комплексного экономи­
ческого и социального развития на соответствупцей террито­
рии Верховными и местными Советами, их исполнительными ор­
ганами оргаш власти выступают в определенном смысле как 
уполномоченные координаторы действий различных отраслей, 
ведомств и организаций. Поэтому естественно гфедположить, 
что именно им, т.е. органам власти, принадлежит и ф)гнкция 
коорцишфования деятельности по 1фиминологическому обеспе­
чению процесса социального управления. В этой связи нельзя 
не согласиться с В.Н. 1^ гдрявцевым, soTojue гапет: "Пред­
ставляется, что координация всей профилактической работы 
должна осуществляться не правоохранительными органами (су­
дом, прокуратурой, милицией и 
т.д.), а органами власти -
Советами народных децутатов юоответетцпоцего уровня). 
Только при этом возможно обеспечить комплексное воздейст­
вие на все звенья причинной цепочки, связанной с противо-
й | . : М и н ь к о в с к и й  Г .  М .  П р о б л е м ы  п р о ­
филактики превонарушений в условиях вдупного города. 
Социологические исследования, 1979, У Z, с. 47. 
ПО 
правным поведением"^ . 
Очеввдно, что коо^ даишрование в сфере предупреждения 
преступности нельзя себе представить как простое согла­
сование деятельности и мероприятий различных социалывос 
субъектов. Имея в ввду, что сама преступность как социаль­
ный феномен отрахает состояние целостного социального 
организма, т.е. является функцией социального целого, на 
принципах вцутренней интеграции должна быть построена и 
система ее предупревдения. С точки зрения коорцяиирования 
деятельности по предупрекдению преступности это означа­
ет, что исходным, базовым здесь является целостное пред­
ставление о состоянии данного социального организма (об­
щества ; в целом, ретиона« ресцублики, района, города 
и т.д.), о тех социальных дисфункциях, которое пороацавт 
преступность. На основе такого представления можно разра­
батывать общую стратегию и тактику предупреждения преступ­
ности и распределить конкретные задачи чащу раашчяат 
социальньаш субъектами. 
В построенной таким образом системе предуцревдения 
преступности отдельный субъект (относительно самостоя­
тельная подструктура данного социального целого, отрасль, 
ведомство, предпритие и т.д.) преследует прееде всего 
цель решения'общих задач, учитывая при этом, что наиболее 
краткий цуть к сокращению так называемой собственной цре-
ступности вдет именно через ликвидацию социальных дисфунк­
ций, порождающих преступность в данном социальном организ­
ме в целом. Разумеется, казвдому отдельному субъекту цред-
упреиЕдения преступности остается ппрцдшпним! степень 
свободы для конкретизации общих задач соответственно тем 
конкретным условиям, в которых данный субъект находится, 
или же соответственно конкретным проявлениям преступнос­
ти. 
Предпосылкой, в определенном смысле материальной 
основой деятельности по коодаинированию предупреадения 
преступности является развитая информационная служба. Уже 
для того, чтобы получить целостное представление о состо­
янии социального организма и о социальных дисфункциях, 
порождаицих преступность, органам власти необходимо поль-
120 к у д р я в ц е в В. Н. Причины правонаруше­
ния. М.: Наука, 1976, с. 273; см. также: 3 в и р -
б у л ь В. К. Деятельность црокуратуЈн по предупрежпе-
нию преступности: Научные основы. М.: Юрцц. лит, Ш?!, 
с. 154. 
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зоваться огромным количеством показателей. Более того, эф­
фективное коор1Џ1шох)вание деятельности субъектов прещуп-
равденяа Лфвмуцицш невозмскво без надежной обратной 
связи и связь эта опять-таки сугубо информационная. Легко 
себе представить, что сбор необходимой информации и в еще 
большей мере ее обработка, "выкимание" из нее концентрата 
нааболее ценных сведений, немыслимы без специальной инфор­
мационной службы с щшменением современной вычислительной 
техники. 
Вааумеется, проблема информационного обеспечения по­
является не только в связи с прадупревдением преступнос­
ти. Современная информах^ ионная аЈђжба является основой 
системы социального управления в целом*. Именно потребно­
сти социального управления во многом определяют развитие 
информацкоиной службы, переориентацию ее от методов 
ной работы на автоматизированные системы сбора, перера­
ботки и анализа информации. Примерами таких систем слу­
жат созданше в последнее время банки социальной инфор­
мации. 
Поскольку предупреждение преступности осуществляется 
как управленческий процесс в рамках системы социального 
управления, можно сказать, что его информационное обеспе­
чение не требует особых, узко специализированных учрежде­
ний информационной слдасбы. Наоборот, действительные перс­
пективы и возможности предагареждения преступности обнаЈу--
живавтся прежде всего на основе универсальных, всеобъемлю­
щих массивов социальной информации. Правда, криминолог 
"читает* и расшифровывает эту информацию под специфическим 
ракурсом. 
® Отмечая исключительную важность первичной инфоща-
ции для таравленйя народным хозяйством, академик А.И. Берг 
пишет: *Мвтоды и средства учета должны быть приведены в 
соответствие с потребностями народного хозяйства. Элект­
ронные машины никогда не смогут принести никакой пользы, 
если вводишй в них первичный материал, первичная инфор^ и-
цИА будет неддовлетворттельной. Строить коммунизм на ба­
зе неточной, противоречивой, неполной и запаэдывапцей ин­
формации нельзя. Коммунистическое высокоорганизованное 
свободное общество тружеников будет планировать управление 
нарСАНЫн хозяйством на основе полноценной первичной HHčtop-
нации - и чем раньше это будет понято, тем лучше". - См..: 
В е р. г А. И.. 1й«5врнетика и научшй прогресс. - В кн.: 
Лшлвхфячес1шй материализм и современное естествознание. 
жГГ^ .и.] , 1964, ns; 
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Подводя итоги, хочется подчеркцуть, что црвдуцреаще-
шю црестушюети нельзя рассматривать как некий конвчвнй 
идеал, достихешем которого проблема боЈљбн с цремушюс-
тьо раз и навсегда снимается. 11редуцрецдвш1в арестушос-
ти - это именно процесс, постоянно дейстцупцая и роз-
вивакхцаяся система деятельности, в которой реалиаувтоя ос­
новная линия социалистического oÖiqeCTBa в борьбе с пре­
ступностью. Посколыу речь ццет об уцравленчееком цроцес-
се, специфическом аспекте социального уцравления и плани­
рования, предупревдение преступности развивается и цриоб-
ретает все ноше качества в овяэи с paasimma системы 
социального уцравления. Поатоцу можно сказать, что швый 
этап в развитии системы социального уцравления, связаншй 
с переходом к комплексному планированиБ экономического и 
социального развития, ознаменует качественный сдвиг и в 
отношении процесса цредупревкдения цреступности. 
15 
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§ 3. Цредуцредвдвние npedynuocra 
как подсиствиа коншЕвксного 
социавыюго ж эконошгаеского планирования 
Управление социальными процессами, функционированием 
оба^ ественного орранизна в целом осзгщесфвляется на основе 
управленческих ршений, которые за^ сированы в опреде­
ленных документах. Это превде всего Програшю Коммунисти­
ческой партии, решения съездов, Плесђгиов Центрального Ко­
митета партии, постановления государственных органов и т.д. 
Одцу из важнейших форм управленческих решений представля-
DT собой планы, среди которых как наиболее развитые, р 
свою очередь, вццеляются планы комплексного социального и 
экономического развития, разрабатываемые и осуществляемые 
в посдвдние годы на всех уровнях функционирования общест­
венного организма. 
Возрастание комплексности, системности является ха­
рактерной и наиболее существенной чертой управления и пла­
нирования в развитом социалистическом обществе. Как отме­
чает В.Г. Афанасьев, исключительная важность, настоятель­
ная необходимость комплексного, системного подхода в зре­
лом социалистическом обществе объясняется прежде всего 
тем, что это общество отличается невщцанной интегрирован-
ностью, целостностью, органической взаимосвязью и взаимо-
девСФВнем образующих его сфер общественной жизни, экономи­
ческих, социально-политических и духовных процессов. Здесь 
нет и не может быть чисто экономических, социальных, орга­
низационных или каких-либо других проблем. Эти проблем!, 
аспекты взаимосвязаны, взаимодействуют. Всякое экономиче­
ское решение осуществляется в определенных социально-по-
липческих условиях и имеет соответствуюврю последствия, 
не учитывать которое в планировании и управлении нельзя . 
 ^См.: Афанасьев В. Г. Общество: систем­
ность, познание и управление. U.: Политиздат, 1961, 
С • 
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Оргашпвское в|Д11нство вконошгаеской и социадьноя сто­
рон разввтш обцественшх систем и, стало быть, необходи­
мость кошиехсного, системного подхода к уцравлению и 
плашцроваиию эпош системами подчеркивается Ф. }^ та, от­
метившим, что "ехоиомическая и социальная стороны в объ­
ективной реалыюсти не отделены др>уг от друга н поетоцу в 
плановой практике их можно обособить лишь на основе а а а-
литической абстракции, и только цу-
тем последущего синтеза можно постигнуть реальное общест­
венное развитие"^ . 
Таким образом, то очевццное обстоятельство, что ни 
одна общественная система как объект управления я плани­
рования не является простой, механической суммой различ­
ных процессов и явлений, а представляет собой именно це-
лостЕ^ ю, вцутренне интегрированцую единицу, служит основой 
для утвервдения 
того, что управление и планирование раз­
вития этой ђциницн не может не иметь комплексный, инте-
гратввный характер. Более того, нет сомнения, что комп­
лексный характер носит не только управление и планирова­
ние определенной социальной системы в целом, но и утфввле-
ние различными процессами функционирования этой систаш. 
Ибо действительно, без внутренне целостной, интегративной 
системы немыслимо существование так называемых чистых, об­
особленных процессов я явлений. "Ныне, как никогда, возро­
сли единство, взаимосвязь, взаимодействие 
различных сфер 
общественной жизни, отраслей производства, объединений в 
предприятий. А это значит, что не может быть решения от­
носительно одной сферы, отрасли, предприятия, которое не 
затрагивало бы состояние, интересы других сфер, отраслей, 
предприятий"^ .^ 
Одним из таких процессов, отражавщих комплексное, ин-
тегратквное влияние взаимодействия других процессов функ­
ционирования определенного социального целого, является 
преступность. Поэтому борьба с преступностью, ее предупре­
ждение - проблема комплексная в прямом и полном сшсле 
этого слова, что, в свою очередь, позволяет заклвчить, 
как, на наш взгляд, правильно делает В.А. Яхонтов, что 
122 
к у т т а Ф. Научно-техническая ревод1щия и 
управление. - В кн.: Научно-техническая революция и соци-
а^ №й Материалы симпозиума, секция 2. М.;[Б.иј, 
ТОО 
А ф а н а с ь е в  В .  Г .  У к а з .  с о ч . ,  с .  2 4 2 .  
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комплексный подход к реовнию проблем дредупреядешш и ис­
коренения преступности и других форм отклошшцегося пове­
дения действительно возможен в системе комплексного соци­
ального и экономического планирования^ ^^ . 
О комплексном подходе к цроблше цредуцреокдения пре­
ступности и других форы отклонявщегося поведения можно, 
по-видимому, говорить в двояком смысле: во-первых, в смыс­
ле содеркательного, системного анализа взаимоотношений 
между преступностью и другими социальными процессами и яв­
лениями функционирования определенного общественного ор­
ганизма и, во-вторых, в смысле терхшториально-пространст-
венной целостности ввдвигаемых и решаемых задач. 
Системный анализ взаимоотношений между преступностью 
и другими социальшши процессами и явлениями позволяет 
обнаружить те реально существущие противоречия и дисфунк­
ции в жизнедеятельностм рассматриваемого социального орга­
низма, которое в конечном счете детерминируют конкретную 
наличность преступности. В результате такого анализа в 
фуикцноиировашш социального организма выявляются так на­
зываемые 1фша1иогвн1В1в обстоятельства, что позволяет целе­
направленно приступить к их устранению либо нейтрализации. 
Дроме того, системный анализ взаимоотношений между пре-
ступтстью и другими социальсшми процессами выявляет, как 
пхилило, процессы и обстоятельства в функционировании рас­
сматриваемого социального целого, которые противодействуют 
росту преступности, т.е. являются объективно антикЈшошо-
генными. 
Очевидно, что системное представление о функциониро­
вании социального организма, о существующих в нем дисфунк­
циях, порождающих преступность, равно как и о факторах, 
противодействужщих преступности в смысле предотвращения 
либо компвнс1фования, нейтрализации порождащих преступ­
ность социальных противоречий и дис^ нкций, является необ­
ходимой предпосылкой разработки и осуществления комплекс­
ной программы борьбы с преступностью. Но в той мере, в 
какой комплексное социальное и экономическое планирование 
основывается именно на системном Щ)едставлении о функцио­
нировании управляемого и планируемого общественного цело-
См.^  Яхонтов В. А. Социальное планирова­
ние в сфере предупреждения преступности. - Советское госу­
дарство 1Г право, 19^  W 3, с. 84. 
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го, преследует цель комплексного решевня всех оущесчвуаа/а 
в нем социальных цроблем, слещует сказать, tiro црещуцрек-
дение 1Ц)еступностн является оргашгаеской частью, подсисте­
мой 
системы комплексного социального и экономического пла­
нирования. 
В то же время нельзя не заметить, что комплексный 
подход к проблеме предуцревдения преступности диктуется 
необходимостьв рассматрсвать преступность как определен-
целостность в разрезе относительно целостных террито-
риально-пространственных форм1фований общества. Как изве­
стно, криминологическими исследованиями выявлены сущест­
венные различия в состоянии, структуре и динамике цре-
ступности по различным регионам страны. Существование та­
ких различий сввдетельствует о том, что можно и нужно го­
ворить о целостности преступности в границах определенных 
тер{Я1тор1ально-пространственных единиц как в смысле конк­
ретных проявлений преступности, так и плане порождапцих ее 
причин. 
Как отмечает Ж.Т. Тощенко, любые, в том числе и адми­
нистративные, границы устанавливаются не произвольно, а с 
учетом целого рвда критериев качественного порадка, та­
ких, как состав населения, споџфгаеские особенности эко­
номики, трудовой и культурно-бытовой жизни. В прадяпх 
этих границ существует тесная взаимосвязь меццу разлпш-
ми социальными институтами. Все это означает, что адмшш-
стративно-террито|«альные ешницы представляют собой це­
лостные социальные системы Естественно полагать, что 
все социально наиболее значимые проявления функционирова­
ния таких систем, в частности преступность, являются црек-
де всего проявлениями системы как целого, а не отдельсоос 
ее составляющих. 
Так, например, преступность крупного города имеет 
террито|а(ально-пространственцую целостность в том смысле, 
что она не сводима к сумме, механической совокупности пре­
ступности функциональных или административно-территори­
альных подструктур рассыатривааюго города. Наоборот, в 
той мере, в какой город является целостным социальным ор­
ганизмом, системой в техфиториально-пространственном сшс-
TOR 
См.: Тощенко I. Т. Социальное планирова­
ние в СССР. - П.: Политиздат, 1961, с. 162^ 63. 
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ле, цресцпшость данного города имеет целостный характер, 
так как ова отражает интегративное влияние социальных про­
тиворечий, порождается дисфунхцияын 
в жизнедеятельности 
именно этой системы. Дри этом необходимо учитывать, что 
обстоятельства, юроащащие цреступность, на уровне ниже­
стоящих водструятур города (городские административные 
райош, микрорайоны, цредприятня и т.п.) конкретизируются 
и проявляется в специфпеской форме. 
Разумеется, что лвбое территориально-цространствен-
ное формирование является целостшш не в абсолктном смыс­
ле, а лишь относительно. Так, крупный город, выступая как 
терркториально-щюстранственная целостность в отношении 
собетаенннх подструктур, вместе с тем вклвчается в более 
общую территориально-2ох>странственноФ целостность (ресцуб-
лика, экономический район и т.д.) как подструктура, эле­
мент системы высшего порвдка. Оцнако нельзя не заметить, 
что качественная террнториально-цространственная целост­
ность имеет опраделенцув количественцую меру. Во всяком 
оцучае можно, как нам цредставляется, сказать, что терри-
торнально-цространственная целостность как качественная 
характеристика социальных систем имеет ограничения как 
сверху, так и снизу. Это означает, что говоря о качествен­
ной целостности определенного территориально-пространст­
венного формирования, нельзя подниматься слишком высоко по 
лестнице административно-тергриториальной организации обще­
ства. На каком-то уровне территориальной общности как бы 
теряется качественная целостность взаимодействия социаль­
ных процессов. Об этом, мавду прочим, и свидетельствуит 
региональные различия цреступности. С др^ ой же стороны, 
нельзя, по-вцднному, и оцускаться слишком низко, до такого 
уровня административно-территориальной организации общест­
ва, на котором уже теряется |!ушщиональная целостность 
территориальной и мы имеем дело с формированиями, 
которые не способны существовать самостоятельно. 
Территбриально-пространственная целостность дреступ-
•ности имеет существенное теоретическое и практическое зна-
тете с точки зрения разработки комплексных программ пре-
дуцревдения преступности. Оказывается, что в территори­
альном плане основными звеньями борьбы с преступностью 
является именно относительно целостные административно-
территориальные единицы, способные существовать самостоя­
тельно. Это прежде всего многофункциональные территориаль­
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но-дространственные формирования порвдха района, города, 
экономического района, а в некоторых случаях я ресцублшси, 
т.е. формирования, отличапциеся качественной цетостиостьв 
их социального организма. 
Практически это означает, что для эффективной борьбы 
с лрестуоностьп на террито^ ни этих адиинистративно-т^ дрн-
ториальшх единиц недостаточно хфостого суммирования, фор­
мального согласования предцринимаемнх отдельными 
социаль­
ными субъектами мер. Необходимо, чтобы для данной адмшш-
стративно-территориальной единицы в целом 
была разработана 
комплексная црограмма предупреждения хфеступности. Методо­
логической основой такой 
программы служит системное цред-
ставление (концепция) о функционировании социального о|)га-
низма 1>ассматр1ваемого адиинистративпо-тер|«ториальп(а>о 
целого, в частности об имепцих в нем место дисфуто^ их,по-
рождащих преступность. Представляется, что только на ос­
нове такой концепции можно осуществить научно обоснован­
ный, комплексный подход к проблеме цредупремдения преступ­
ности, определить кошсретнув очередность задач, трвбуща 
ранения, и распределить эти задачи между отдельными соци­
альными субъектами. 
Таким образом, выделенные нами аспекты комплексного 
подхода к цроблеме предупреждения преступности имешт преж­
де всего познавательное значение. По методологическим со­
ображениям целесообразно вццалить и проанализировать со-
деркательнув (системцую) и территориально-пространственцую 
стороны рассматриваемого цроцесса. Однако в действитеш-
ности, в практике борьбы с преступностью комплексный под­
ход представляется нам органическим сочетанием, единством" 
системного и территориально-пространственного аспектов. 
Это, во-первых, потому, что системшй анализ состояния 
определенного социального организма и существупцих в нем 
појјоазддпцих npeciynHOCTb дисфункций вообще немшшш без 
учета территориально-пространственных границ данного соци­
ального организма. Во-вторых, сама террнториально-црост-
ранственная целостность в смысле качественной оцредедвню-
сти взаимодействия и взаимовлияния социальных процессов 
обнаруживается именно посредством системного анализа взаи-
модействупцих на рассматриваемой территория социальных 
процессов и явлений. 
Легко заметить, что в наиболее полной мере сочетание 
системного и территориально-пространственного аспектов 
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кошиексшго подхода к цредупрекденюо преступности осуще­
ствляется в ршках комшсехского социального и экономиче­
ского планирования. Уже сама вдея комплексного социально­
го и економического планирования заключает в себе noTjieĆ-
ность охватить все социальные процессы, цроисходя11р1е на 
подвергажцейся планированию террито|яш. Это обстоятельст­
во слуяят естественной основой для всестороннего, систем­
ного анализа состояния социального оЈК-анизма планируемой 
территориально-цространственной единицы. Нет сомнения, что 
в результате такого анализа выявляются и обстоятельства, 
суцественшв с точки зрения цредуцреждения преступнос­
ти. Распространение полномочий субъекта комплексного coipi-
ального и экономического плашрования по всей планируемой 
тер{шторш1 обеспечивает, в свою очередь, обязательное,без­
оговорочное выполнение плановых предписаний, касапцюсся, 
в частности, борьбы с преступностью, на подвластной 
субъекту планирования территории. Иными словами, обеспечи­
вается комплексность борьбы с 
преступностью как в содерка-
тедьном, так и в территориально-пространственном смысле. 
ОтсЕда и вытекает, что првдупревџ^ ение преступности 
как комплексная социальная проблема органически включает­
ся в CHCTOQr мероприятий комплексного сш^ ального и эконо­
мического планирования. Практически это означает, что ком­
плексная црограмма црещуцреящения 
преступности не являет­
ся простым дополнением, довеском к плацу комплексного со­
циального и экономического развития. Дело вовсе не в том, 
чтобы дополнить этот план специфическим (криминологичес­
ким) подразделом. Важно понять, что соответственно тому, 
как преступность является одним из проявлений неурегулиро­
ванности, противоречивости жизнедеятельности социального 
организма, ее предупрввдение возможно лишь в той мере, в 
какой средствами социального управления и панирования 
цреодолеваются поровдпцие цреступность социальные проти­
воречия. Иными словами, ^  црб|дуцрекдвния преступности 
нет другой формы существования, помимо системы комплексно­
го социального и экономического плашфоваыия: первое вы-
ступает подсистемой второго. Это обстоятельство определя­
ет, в конечшм счете, как содержание, так и формы предуп-
ревдшия цреступности. Очевидно также, что эффективность 
щкщуцрекдения преступности во многом, если не полностью, 
аависит от аффвктивности комолексного социального и эконо­
мического плашфования. 
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Шдчвјршмш о|гашп«сков оцшкуво кошивксиого eoi^ -
ашюго • аМношгавсхого пхаякрбнШя и предщрецденю 
1фвс«ушюс1к, рвссштркш посявднее в качестве ареат-
чебжой част, авдсаствш первого, Ш! отвцдь не думаем, 
что в системе хомпхексиого соцкалыюго я экожмогаескоро 
пшшроваши цр«иуцрецденнв црестувносш осуцествметея 
само во себ», оамотехом, как побо^ шнй 8ф$ехт планомерного 
уцравленкя соецшљншш н экоиомтескими процессаш. 
Марксиам-^ еншшвн учит тому, что в истории действует лцци, 
нвдехеннме соаианием, с^ цремяциеся к оцределенной цели, что 
в ос^ встве ничто не делается без сознательного намере­
ния, желаемой цели^ .^ Сказанное в полной мере относится и 
к предупрецдению преступности, где целеполагание, ориента­
ция на желаемкй результат является настоятельной необходи­
мостью. В системе комплексного социального и эконошгаес-
кого планирования цредуцревдение преступности как относи­
тельно самостоятельная подсистема обособляется как раз на 
основе целевой установки. В современных условиях наиболее 
развитой организационной формой такой установки является 
целевая црограша, программно^ еяевое плашфование и уп­
равление. 
В.А. Яхонтов, на наш взглзд, справедливо отмечает, 
что црограммно-целевое планирование и управление является 
следствием и развитием системного подхода к решению слож­
ных социальных проблем. Ёго ПЈвшенение в борьбе с преступ­
ностью позволяет построить общую модель перспективы сокрв-
щения и ликвидации преступности, оцредедить долгосрочные 
цеди разви<шя планирования и их иерархию в ввде "дерева 
целей", сети цроцедур и организационную структуру, необхо­
димые для достижения целей^ . 
Программно-целевое планирование в сфере предупрежде­
ния преступности основывается на познании закономерностей 
развития социального организма и преступности как одного 
из проявлений его функционирования. Можно сказать, что 
познание и осмысление этих закономерностей является глав­
ным целеформ1фующим фактором щя разработке целевой ус­
тановки предуцрехдения яреступности. Одншо в той мере, в 
какой предупревдение цреступности осуществляется в ранках 
^^См.;Маркс К., Э н г ельс S. Соч. 2 -  
изд. Т. 21, с. 306. 
 ^См.: Я X о н т о в В. А. Указ. соч., о. 85. 
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ammm пмшмкеявгв еощшшюго i »коношгавского шшш-
ровашш • тш оаюш шяется лшь адной ю множества цехей, 
цревжздпацнх кошиоюкое социальное и эконошгаеское пяашс-
ровшше, фершроваике «го целевой усташвш непосредст­
венно вавяскт от потребжстей к реальных возможностей об­
щества. 
Потребности и реальные возможности общества опрвделя-
DT объем и оодеркание целевой установки предупрокдения 
преступности цревда всего в аспекте ресурсного обеспече­
ния, но здесь важным целеформирущим фактором является и 
уровень организационной обеспеченности программы предупре­
ждения цреступности. 
Как известно, не всякая црограмма социального развития 
является целевой в смысле про^ р^аммно-целевого планирования 
и управления. Существуют и нецелевые програшш, которые, по 
MHBHHD В.Г. Афанасьева, отличается от целевых степенью ин­
теграции участвушра в программе организаций. В нецелевых 
дрограммах степень интеграции сравнительно невелика, орга-
нива!^  здесь, в сущности, автономны и связаны скорее 
отношениями коорцинации, нежели субо|щин8ции и интегриро­
вания. Им В.Г. Афанасьев цротивопоставляет целевые програм­
мы, педчеркивая, что степень интеграции здесь исключи­
тельно высока и достигается посредством создания специаль­
ного органа управления, которому подчинены все участвующие 
в шюпшшю ОЕганизации и который координирует и суборцини-
Ограниченность материальных ресурсов общества диктует 
необходимость концентрировать усилия прежде всего на реше­
нии тех социальных дроблен, которые наиболее важны с точки 
зрения нормального функционирования общественного организ­
ма. Поэтому естественно, что комплексное социальное и эко­
номическое планирование осуществляется в форме целевых про­
грамм не целиком, а лишь по наиболее важнш с точки зрения 
социального и экономического развития направлениям. Соот­
ветственно тому как paciyT материальные ресурсы общест­
ва, расширяется и сфера программно-целевого планирования и 
управления. 
Учитывая отмеченное выше различие мевкду целевыми и не­
целевыми программами, следует сказать, что на нынешнем эта-
с. 266. 
См.; Афанасьев В. Г. Указ. соч.. 
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ne щящщравдвше qpeoiynmeni оо]П|мтвдткя жш гжажчт 
нецелевая программа. Оедешше в<помства м оуамммцц, 
вовлеченные в процесс црцщпощдеши орвехушюе«. j>a,w-
зувт собственные задачи м такт мменно образом жиосят свей 
вклад в осуществление програмш. Посхольцу свацкальнй 
орган для управления программой отсутствует, нет ннтетра-
ции в сфере финансирования, кадров и т.д., соглавование 
деятельности отдельных ведомств и организаций возмскно 
только на уровне отношения коо1щинации. Очевидно, что та­
кого рода программа, хотя и преследует множество целей 
(совокупность целей оздельных ведомств и организахрй), тем 
не менее ливена способности ка^ цинальным образом стапть и 
ршать проблему преступности. 
Ибо если не упускать из ви­
ду, что преступность есть одно из проявлений интетрапш-
ного состояния социального организма, щредупракдешв пре­
ступности, а тем более искоренение порождавцих ее щшчин 
ношслшю на основе простого согласования частных иитере-
сов отдельшх вадомств и организаций. Этого не допускает 
ограниченность компетенций отдельно взятых организг^ й и 
ведомств. Вваду того, что каждое отдельно юятое ведомст­
во, каждая организа191я, вовлеченная в борьбу с престтянос-
тьв, не может в рамках своей компетенции цретевдовать на 
ввдвижение целей, связанных с искормением причин преетуя-
ности, их деятельность направляется преще всего на огра­
ничение преступности, на осуществление контроля над пре-
ci^ HOCTbD. Взаимная коор11Инация и согласование деятельш?-
сти отдельных ведомств и 
01Я<анизаций сути дела не меняет. 
Предупреждение преступности в смысле искоренения по-
рождаощих ее причин црс|дполага(:>т большее, чем простая ко-
орцинацня частных (ведомственных) интересов. Вц1;шкение 
такой цели возможно на основе всесторонней интеграции ни-
тересоа и деятельности всех причастных к равеншз этих во­
просов ведомств и организаций под управлением ещиного ор­
гана. Это означает, что кардинальное ревение проблема пре­
ступности предполагает разработку и осуществление соответ-
ствупцих целевых программ. В этом смысле программно-целе­
вое планирование и управление, хотя и не вошло еще в праюг 
ти1^  борьбы с преступиостьв, но тем не менее представляет 
собой весьма реальцую перспективу этой борьбы. 
Вместе с тем очеведно, что перспектива внедреши иро-
граммно-целевого плашфования и управления в дело борьбы с 
.цгеступностью становится тем реальнее, чем в большей мере 
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обцесфво готово к зто1ђг не только в смысле ресурсного 
о<!еспеченш1, но и в органюациониои плане. Нет сомнения в 
ФОН, что ресурсы сами по себе, бее чайсой оргаююа^  их 
строго целеволо использования, проблемы преступности не ре­
шают. Не следует сомневаться и в том, что 0рганиза1(н0нная 
сторона интегрорования интересов и деятельности различных 
ведомств и организаций в столь специфической сфере, какой 
является борьба с преступность!), - проблема сверхсложная. 
Ёе решение, помимо теоретических разработок, цувдается и в 
накоплении соответствующего опыта. 
ПозтоцЈг нам представляется, что переход к программно-
целевому планированию и управлению борьбой с преступностью 
может быть осуществлен не сразу, а постепенно, через оп­
ределенный подготовительный период, в течение которого 
формируются адекватные организационные основы сотрудничест­
ва между различными 
социалыоши субъектами в сфере борьбы 
с преступностью. По существу это период, когда отношения 
межведомственной коор|Џ1нацин перерастают в отношения инте­
грации. Естественно, что реальной основой возникновения и 
укрепления отношений интеграции меакду различшми ведомст­
вами и организациями, привлеченными к борьбе с хфеступнос-
тью, служит не что иное как постепенное укрепление и усо­
вершенствование систеш координирования их деятельности в 
рамках комплексного социального и экономического планиро­
вания. 
Поскольку речь идет об усовершенствовании системы ко­
ординирования деятельности различных ведомств и организа­
ций в сфере борьбы с преступностью, исходной здесь являет­
ся сама преступность, вернее - процесс социального обуслов­
ливания преступности. Соответственно тому, как преступность 
существует 
и изменяется в результате взаимовлияния трех 
взаимообусловливающих друг друга уровней функционирования 
социального организма - уровня социальных институтов (соци­
альной структуры), уровня образа жизни (реальной жизнедея­
тельности лвдей) и уровня личности - борьба с преступнос­
тью и, следовательно, коорцинирование этой борьбы, должны 
проводиться на всех названных уровнях. При этом, конечно, 
следует иметь в виду, что на разных уровнях функционирова­
ния социального организма опехџЈфическим образом модифициру­
ются как методы и средства борьбы с преступностью, так и 
методы й содеркание соответствупцей коорцинационной дея­
тельности. 
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Пробдаш упорцдочеши н совврпенствоваши скстеш хо-
орџншроваши деятвдьностк в сфере бдрьбн с црес^ ушюстьв 
услокняется еще к тем, что здесь, iqpoiie уровней цроцесса 
социального обусловдхванш цресгушюстн, следует учитывать 
расчленение обцественного оргаимзма как в адиянистратявно-
территориальном разрезе, так и по сферам обцественной жнз-
ни. Однако представляется, что учятнвание этих "мэмереняй" 
социального цространства не только услохняет сястецу коор­
динирования борьбы с црестушостьв, но в оцределешюм сню-
де 
и упрощает ее. Во всяком случае это относится к 9м:чм-
нению общественного организма в адиинистративно-терЈШТори-
альноы разрезе. Именно этот разрез во многом основывается 
на принципах суборцинации и тем самш црадставляет собой 
наиболее приемлемую организационцув основу для построения 
всей системы координирования борьбы с преступностью. Мы по­
лагав, что построенная с учетом админис^ фативно-территорк-
ального расчленения система коощинирования борьбы с цре-
ступностью легче всего способна перерасти в соответстцущую 
целевую программу. 
Обоснованность такого предположения явстцует не только 
из того обстоятельства, что элемент субор|Џ1нации, характер­
ный для отношений между администратнвно-терртториальшмн 
единицами х^ азличного уровня, как бы сам по себе содействует 
развитию и усилению интеграции во всех сферах социальной 
жизни, в том числе, разумеется, х в системе координирования 
борьбы с преступностью. Существенным в данном случае явля­
ется и то, что органом комплексного социального и экономи­
ческого планирования и осуществляемой в рамках этого коор­
динирования борьбы с преступностью на терЈштории админист­
ративно-территориальной единицы выступает, как правило. Со­
вет народных депутатов. Полномочия и характер деятельности 
органа власти позволяют и одновременно принузвдгиот его со­
средоточиться в роли координатора на содержательных пробле­
мах борьбы с преступностью. 
Это объясняется тем, что Совет народных депутатов, 
располагающий информацией о состоянки социального организма 
подведомственной ему административно-территориальной едини­
цы, в частности сведениями о порождапцнх преступность дис­
функциях в функционировании данного социального организма, 
имеет реальную возможность наметить цвлост1^  стратегшо 
борьбы с преступностью, выявить здесь главные, определяю-
1цие направления и распределить соответственно квякретные 
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задшш макдЈГ отяпьпяш вадонетваш к орранюащаяш в эа-
вяешюсп от ях контатвнцш в возиокностей. Учктнвая щя 
атои, что порЈгчвши Совета народаоос дец/татов обяватехьни 
дш всех на подведомственной ецу твррнто|яи, можно прийти 
ж выводу о налршн всех необходямкх пре/џоаиок для того, 
чтобн осуцествяяемая Советом нарсдшх децутатов в рамках 
хвмолексного социального и экономического шанироваиия ко-
орџшацш борьбы с престушюстью при необходимости превра­
щалась в программно-целевое пдашфование и управление в 
полном смюле этого слова. 
Как всякое планирование и управление нешслимо без 
надежной инфохмацни, так и планирование борьбы с лреступ-
ностью предполагает систему непрерывного накопления и об-
Јшботки дашшх, которые позволяли бы целеустремленно, со 
званием дела плашфовать необходише для сокращения пре­
ступности меры, а после их внедрения - оценить их резуль­
тативность и эффективность. Поэтоцу понятно, поче»^  в спе­
циальной литературе, посвященной проблемам борьбы с пре­
ступности), вопрос об информационном обеспечении занимает 
одно из центральных мест. 
Тем не менее нельзя не заметить, что довольно часто 
проблема информационного обеспечения борьбы с пресзупнос-
ты) сводатся к щюгнозированию преступности кейс непрерив-
иоцу щюцессу научного познания ее будущего состояния, ди­
намики и структуры^ .^ Конечно, прогнозирование преступно­
сти - весьма существенный элемент информационного обеспе­
чения борьбы с преступностью, но всей проблшы оно, как 
нам представляется, не исчерпывает. 
Тотаый прогноз будущего состояния, динамики и струк­
туры цреступностн имеет первостепенное значение с точки 
зрения планирования и организации работы органов правоох-
раиы. Именно эти орггшы, основной функцией которых являет­
ся борьба с так называемой наличной щюступностью, заинте­
ресованы в том, чтобы как можно точнее и достовернее цред-
BKflfitb 
вовмахные изменения в состоянии, динамике и струк-
цгре щюс^ н^ости. Однако главное в борьбе с цреступнос-
ты) не в том, чтобы шцавить наличную цреступность« а 
именно в надодменни цреетупности, цредупрвядении ее воз-
См., например.: Орехов В. В. Со1^ альное 
длаиироваине и во^ сы бо^ &оы с преступностью. Л.: Изд-
во 117, 1972. с. 55 и с^ вд.; Яхонтов В. А. Указ. 
соч., с. 84-65 и др. 
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шосновеши. 
ScxK подойти к борьбе с престзшностью со стороны ее 
предуцреядеши, то окажется, что црогноз состояния, дина­
мики и CTgpsxypi цреступности мало способствует швишению 
эффективности этой борьбы. Учитывая, что цреступность яв­
ляется одним из проявлений состояния социального организ­
ма, явлением, изменения которого оцраделявтся "извне", 
нельзя не црмти к выводу о том, что цредуцрввдение щю-
ступности предполагает не столько точный прогноз будуцего 
состояния преступности, сколько црогноз состояния социаль­
ного организма. Прогнозирование развития основ1Шх процес­
сов функционирования социального организма, цредввдеиие 
возникновения поровдапцих преступность дисфункций в этом 
орт'анизме - вот что необходимо для эффективного предуп-
рекдения преступности. 
Из сказанного вовсе не следует, что научно достовер­
ная информация о состоянии, динамике и структуре преступ­
ности не [ђгхна с точки зрения деятельности по ее црещупре-
ддению. Наоборот, только такая инфор<ация и СЈ^ ухит, в ко­
нечном счете, мерилом эффективности предупредительшх мер. 
Постоянное сравнение затраченных усилий, ресурсов и поду­
ченных результатов позволяет не только определить эффек­
тивность деятельности по предуправдению преступности, но и 
ввести необходимые коррективы в эту деятельность. 
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Г Л А В А  1 У .  М Щ Д 0 1 0 Г Ш  П Щ Ц Ш О В О Г О  Ш С Щ О В А Н И Я  
ПЩВССА ОЩАДЬНаГО ОБУСЮВЛИВАНИЯ 
ирвлашюни 
Црестзшность в соцдахкстичесхом обществе кореншш oö-
раэоы опшчавФся от цреступаостн в эксплуататорсяа общест­
вах. Наибоме нешсрадственное и ноглвдное подтв^ шщеняе 
тацг обна.вухквается, ва ваш ваглцц, при изучвшш щичин, 
кото|11в пороавдавт црестушость в том или ином обществе. 
ДМетштеиво, если преступность в эксплуататорском общест­
ве закдется на аксплуатации человека человеком, на соци­
альном антагонизме и тем самым неотъемлема от самой сущнос­
ти еоциально-«хономичвской и политической системы этого об­
щества, то в обществе социализма, где социальный анта­
гонизм ках главная, имманентная эксплуататорским формациям 
црвчина прес^ тпности ликвидирован, нет и не может быть 
всеобщих, еднозначно определяемых, универсальных по свое­
му действию щнчин преступности. Обстоятельства, порождаю­
щие преступность в сох^ иалистическом обществе, не проистека­
ют из сущности социализма, не свойственны ену, а, наоборот, 
являются проявлением более или менее существенных отклоне­
ний от закономерностей существования и развития социалисти­
ческого общества. 
Практически это значит, что причины преступности в со­
циалистическом обществе им&вт превде всего локальный харак­
тер и действуют 
в весьма конкретных пространственно-вх»-
менных границах. Поэтому изучение преступности и порождаю­
щих ее причин, а тем более разработка мер по предупрежде­
нию преступности возможны не вообще, огульно, а только кон­
кретно, с учетом характеристик социального пространства ло­
кализации преступности. 
Применение каких-либо унифицирован­
ных схем и разработок здесь невозможно, поскольку и сама 
црестушюсп, и порввдаяорсе ее причины достаточно сильно 
варьнрдгвтся в зависимости от того, является ли в данном 
конкретном случае пространственным параметром промышленный 
или сельскохозяйственный район и т.д. 
Отсщда, в свое «чередь, внтехает, что планирование 
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борьбы с црес^ упностьв а управление ею должны основываться 
на всестороннем исследовании социальных свойств црес^ упно-
сти в данных конкретных пространственно-врвыеиных 
услови­
ях. Необходимо, в частности, выявить, какие именно дис^ -^
кцин в жизнедеятельности рассматр1вавмого социального ор­
ганизма являются причинами црвступности; кавие контиигвнта; 
населения и при каких условиях наиболее склоняются к цре-
ступноыу самовьфажению; каким образом различные характери­
стики со191ального цространотва обусловливают состояние, 
струкотр/ и динамицу цреступности и т.д. Одним словом, 
планирование борьбы с преступностью и управление ею пред­
полагают проведение предпланового исследования преступнос­
ти и процесса ее социального обусловливания. Проведение 
такого рода исследования тем более необходимо, что ш<яв-
ленные в ходе работы обстоятельства послужат основой для 
увязки непосредственно криминологической цроблематики с 
экономическими, дшографическими, социально-цультурными и 
политико-идеологическими аспектами комплексного социально­
го и экономического планирования. 
§ 1. Программа предпланового исследования 
преступности 
и процесса ее софюльного обусловливания 
Научное исследование в любой области предполагает 
предварительв^ ую работу, цель которой - наметить обилие кон-
rypi исследования, четко сфорцулировать задачи, продумать 
его основные этапы. В социологии, в практике кошфвтных 
социальных исследований такая предварттельная работа за­
вершается, как правило, составлением особого дој^ ента -
программы исследования. По словам В.А. £(цова, "програша -
это изложение основных задач, методологических предпосылок 
и гипотез исследования с 
указанием правил процедуры и ло­
гической последовательности операций по проверке гшю-
теа"^ .^ 
Значимость программы как методоЈгагического и методи­
ческого документа, как теоретической и оргаиизациоино-цро-
цедурной оснош 
исследования была подробно проанализцрова-
ТОЛ 
Я д о в  В .  А .  и о ц и о л о г и ч е с к о е  и с с л е д о в а н и е .  
Методология. Программа. {Ьтоды. М.: Наука, 1972, с. 46. 
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Nt В трудах ввдтос советских социологов, а также в публи­
кациях социологов стран соцкалнстического содр^ ества. 
Между тем в апвцяиьиой литературе дат весьма конкретные 
рекоиевдацнн по составлению црограшш социологического ис-
сладованияг^  . Все это не только освобождает нас от необ­
ходимости обосношвать познавательше функции проррамиц, 
но и позволявт почти не касаться формального анализа сос­
тавления программы. Поскольку же составление программы со­
циологического исследования само по себе является процес­
сом творческим, жесткие регламентации здесь вред ли ндгхны 
и уместны. 
Поэтому в данном случав наша задача состоит прежде 
всего в том, чтобы исходя из общвщиэнанных в советской 
социологии положений в отношении оодеркания и структуры 
программы социологического исследования уточнить некото-
pie конкретные вопросы составления nporpatüMu именно пред­
планового исследования преступности и процесса ее социаль­
ного обусловливания. Иными словами, ш видим наођг задачу в 
том, чтобы с учетом специфики такого исследования внести 
коккретиэацио в объем и оодереание некоторых основных под­
разделов программы исследования. 
Как известно, всю работу над составлением программы 
социологического исследования можно условно разделить на 
две части. В методелох'ичвской части программы определяет­
ся проблш1а, объект и предмет исследования, выдвигаются 
задачи, уточняются понятия и дается предварительное описа­
ние объекта. Методологическая часть программы завершается, 
как правило, формулированием рабочих гипотез исследования. 
Процедурная часть программы, в соответствии со сложившимся 
в практике советской социологии пониманием процедуЈм ооци-
См., например: Ядов В. А. Метомлогия и гда-
цедуры социологических исследований. Тарту: [Б. и.], 1968, 
с7б1-103; Здравомыолов А. Г. Методологвд и 
процедура социологических исследований. М.: Наука, 1969, 
с. 44 и след.;. Лекции по методике конкретшк социајшмх 
исследований / Под ред. Г.М. АнЈтеевоИ. м.; Изд-во МГУ, 
1972, с. 4-55; Я д_о в В. А. Социологическое исследова­
ние. Методология. Программа. Методы. М.: Наука, 1ЭТ2, 
с, 46-76: Рабочая книга социолога. М.: Наука, 1976, 
с. 124-163; Михайлов С. Эмпищческое социологи­
ческое исследование / Пер. с болт. М.: Прогресс, 1975, с. 
100-150; Процесс социального исследования; Вопросы методо­
логии, методики и организбщии марксистско-ленинскЈ« соци­
альных исследований / Пер. с нем. М.: Прогресс, 1975, с. 
23 и след. 
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ологичесхого исследования как способа о|ганиэации и после­
довательности црииенения различных технических приемов, 
включает в оебя составление с^ тегичесхого (или принципи­
ального) плана исследования; описание методов и техники 
сбора энпи1»чвских данша и, . наконец, описание способов 
анализа данных по гипотезаи. 
Исходным моментом всякого исследования слумт про­
блема, проблемная ситуация. Непосредственным поводом 
к цровадёню) социологического исследования сл^ ужит, как от­
мечается в "Рабочей книге социолога", реально возниюгее 
противоречие в развитии.социального организма, "меиџ^  его 
подсистемами или отдельными составлящими. их элемен­
тами"^ .^ Оказывается, таким образом, что в онтологичес­
ком плане цробляю социологического исследования ставится 
самой кизньс как реальное социальное противоречие, ждущее 
соответствупцих управленческих ранений. 
Умея в вида то обстоятельство, что преступность по-
роавдается определенными противоречиями в развитии социаль­
ного организма, что она является одним из щюявлений сос­
тояния этого организма, можно прийти к кгаоду, что 1цюбле-
ма, проблемная ситуация предпланового исследования престу­
пности и процесса ее социального обусловливания непосред­
ственно связывается с реальными соц^ [альными противоречия­
ми, дисфункциями в жизнедеятельности рассма^ ваемого со­
циального организма, а также с теми кошорвтяшш обстоя­
тельствами, которые характеризует качество социального 
пространства локализации преступности. Однако не все про­
тиворечия развития социального организма обусловдивавт 
преступность с одинаковой силой. И не все качествеваю ха­
рактеристики социального пространства локализа1Џ1и преступ­
ности в одинаковой мере отражаются в ее социальнва свойст­
вах. В связи с этим возникает необходимость как можно точ­
нее разграничить существенные и несущественные с точхя 
зрения конкретных щюявлений преступяоеш социальные цро-
цессы и явления. Именно здесь, как нам представляется, 
проблемная ситуация предпланового исследоваши црвотуянос-
ти и 
ее социального обусловливания цраобретает характер 
научного поиска, а цроблет в онтологическом смысле цре-
вращается в научную цробле1ђг в сшсле элеиента гносеологи­
ческого, познавательного процесса. 
Рабочая книга социолога. Н.: Наука, 1976,0.126. 
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Естественно, что в начале познавательного процесса 
исследователь не располагает информацией и знаниями, кото­
рые позволили бы ецу вцдеть и ставить исследователь-
свув проблему во всей ее полноте, многогранности и кон­
кретности, о учетом всех подробностей. Это относится и 
к постановке проблемы предпланового исследования прес­
тупности и процесса ее социального обусловливания: на ос­
нове марксистско-ленинского анализа пр1роды преступности, 
а также опираясь на результаты уже проведенных криминоло­
гических исследований разработать общук концепцив причин и 
социальных свойств преступности. Более того, возможна раз­
работка и Hay^ iHO обоснованной схемы конкретно-социологиче-
ского исследования социальных условий, которые пороидавт 
преступность и определяют ее облик в данных конкретных 
территориально-пространственных границах. Однако пока 
црактически невозможным представляется точное определение 
того, какие име^ йю социальные противоречия, дисфункции в 
жизнедеятельности исследуемого социального оргашшма наи­
более непосредственно коррелируют с преступностью. 
В связи с вышеизложенным основное содеркание цроблемы 
предпланового исследования цреступности и процесса ее со-
ipaxbHoro обусловливания можно свести к обнаружению и ре­
альному разграничению отмеченных социальных противоречий и 
тем самым оцределить, на ршение каких социальных цроблем 
должна быть направлена осуществляемая в системе комплекс­
ного социального и экономического планирования борьба с 
цреступностьв. Такая постановка исследовательской пробле­
мы носит явно прикладной характер, но это допустимо, так 
как само дредплановое исследование - это прежде всего при­
кладное исследование. К тому же нет оснований предпола­
гать, что в ходе предпланового исследования преступности 
и процесса ее социального обусловливания могут обнаружить­
ся какие-либо новые, научно еще не решенные вопросы, (^ ж-
дапциеся в теоретическом объяснении. Скорее наоборот, ес­
тественно предположить, что все вопросы по преодолению по­
рождающих преступность социальных противоречий можно ре­
шить традиционными, апробированными в практике социального 
управления и 
планирования методами. В случае отсутствия 
подобных методов их должна разрабатывать тео^ жя социаль­
ного управления, а не криминология. 
Определение проблшы предпланового исследования пре­
ступности и процесса ее социального обусловливания во мно-
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гоы совпадает с выбором объекта а пред -
мета исследования. ""Обозримый аспект" проблшш, 
пишет Г.Н. Андреева, - собственно только тогда и делается, 
возможным, когда цроблемная ситуахџи "уловлена" в каком-
то конкретном социальном явлении, щюцесс, который и мо­
жет быть рассмотрен в качестве объекта конкретного соф!-
ального исследования"^ .^ Отсвда, следовательно, вытека­
ет, что объектом предпланового исследования преступности 
и процесса ее социального обусловливания является опреде­
ленная совокупность социальных процессов и явлений, ха-
рактвризу1щих жизнедеятельность (функционирование) соци­
ального организма исследуемой терр1ториально-пространст-
венной единицы, причем одним из этих процессов выступает 
преоупность. С точки зрения поставленной проблемы непо­
средственный интерес представлявт взаимоотношения меащу 
преступностью и другими социальными процессами, в особен­
ности же коррелирупцие с преступностьв дисфункции в жиз­
недеятельности социального организма, что и составляет 
предмет предщганового исследования преступности и процес­
са ее социального обусловливания. 
Специфически прикладная направленность предплановых 
исследований определяет также, что вццвигаемые и решаеше 
здесь 3 а д а ч и связаны с практическими цуждаш со­
циального планирования и управления, т.е. являются црецде 
всего прикладными. Это обстоятельство должно отражаться 
уже в фор||ул1фовке исследовательсгах задач. Ясность и 
однозначность форцулировок, строгая ориентация на получе­
ние результатов, 
необходимых с точки зрения плановой и 
управленческой практики, - все это пошшает качество 
предплановых исследований и ожвдаемых результатов. Вместе 
с тем было бы неверно утверждать, будто предплановые эм­
пирические исследования, в частности, исследование пре­
ступности и процесса ее социального обусловливания в ас­
пекте решения фувдаментально-теоретических проблем значе­
ния не имоот. Наоборот, хюзультаты именно таких исследо­
ваний представляют собой эмпихжческую базу для теоретиче­
ских обобщений, для фуедаментальных исследований в облас­
ти социального управления, ^ иминологии и т.д. Однако при 
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Лекции по методике конкретных социальных иссле­
дований / Под ред. Г.М. Авдреевой. М.: Изд-во МГУ, 1972, 
о. у. 
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9T0H ДОДЖНО собавдаться условие истинной качественности, 
научной достоверности и однозначной интерпретируемости со-
брешного в цроцессе цреџџианошх исслбпований эмпихшчеоко-
го ште|щала. 
Такиы образом, щшкладной характер исследовательских 
задач предплановых исследований ни в коем случае не сниаа-
ет ответственности исследователя формулировке этих за­
дач. Пряной выход результатов предалановых исследований в 
практик социального управления обязывает исследователя к 
особой ответственности и осторожности. В этой связи целе­
сообразно, на наш взглад, не прсниматься за решение одно-
вреиенно всех реально существухнрх шш предполагаемых со-
циальишс проблем, а ограничиться лишь кекоторши из них, 
компенсируя потере в количестве качествоы полученных ре­
зультатов. Такое сужение круга исследовательских задач 
предпланового исследования тем более обосновано, что речь 
вдет именно о пераодически повторяоцихся исследованиях. 
Поскольку всякий раз пдгшиюгется не некий конечный идеал, 
достижением которого планирование завершаета.з. а постоянно 
действующая организация системы деятельности отпадает 
надобность раз и навсегда, в процессе одного-единотвенного 
предпланового исследования вьщвигать и рапать все требув-
i^ e управленческого решения задачи. Это практически невоз­
можно, поскольку в цроцессе движения социалистического об­
щества к комцунизцу проблемы (и, соответственно, задачи), 
актуадыше сегодня, назавтра теряют свою актуальность, и 
вот уже возникают новые цроблеш, которые сегодня трудно 
предввдеть. 
Четкая направленность предпланового исследования на 
решение наиболее актуальных, ключевых с точки зрения борь­
бы с цреступновтью проблем служит необходимой предпосылкой 
для вцдвиженая конкретных исследовательских задач. Вместе 
с тем очевадно, что на стадии разработки программы пред­
планового исследования цреступностн и цроцесса ее социаль­
ного обусловливания весьма трудно оцределить, какие именно 
цроблвмн 
(прогаворечня в развитии социального оргашюма) 
являются, ковчекши с точки зрения борьбы с преступностью. 
См.: В о.р щ е в с к и й М. В., Успен­
ский С. В., Шкаратан 0. И. Город, методо-
лопгаескне ц^ блемы комплексного с^ шального и экономиче­
ского планирования. Н.: Наука, 1975, с. 15. 
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Как уж9 было сказано, ясность в этот воцрос внося« ревудь-
тахы исследования. Следовательно, можно сказать, что каж­
дое отдельное предплановое нсследованхе в той мере, в какой 
оно начинается с некоторой общей постшовки вопроса ("нащу­
пывания" проблемы), преследует цель конкретизации исследо­
вательских задач, которые, однако, решаются в процессе по-
слвдупцих аналогичных исследований. 
Учитывая, что общей задачей предпланового исследования 
является выявлеше и качественно-количественная характерис­
тика социальных противоречий, пороидавщих преступность на 
территории рассма1фивавиой административно-территориальной 
едйга1цы, нельзя не заметить, что кошфвтизировать, детали­
зировать эту общув задачу мотно не менее чем в двух направ-
ле!шях. Конкретные иоследовательсЕие задачи можно, во-пер-
вьк, выдвигать в связи о характеристиками наличной цреотуп-
нооти (состояние, структура и динамика преступности, цре-
oi^TiHOCTb различных демографических и профессиональных 
групп населения и т.д.). Это своего рода развертывание об-
цей задачи предпланового исследования преступности по го­
ризонтали. Конкретизировать, развертывать исследовательские 
задачи можно и по 
вертикали. В этом случае исходным при вы-
движевди конкретных задач предпланового исследованил явля­
ется структура процесса cotpiajtbHoro обусловливания преотуп-
ности. Соответственно тому как определенное социальное 
пЈкзтиворечие проявляет себя на институциональном уровне, на 
уровне образа жизни или на уровне личности, следует конкре-
тазировать и задачи предпланового исследования процесса со-
циа-чьяого обусловливания преступности. 
Результативность всякого конкретно-социологического 
исследования, в частности, предпланового исследования пре­
ступности и процесса ее социального обусловливания, во мно­
г о м  з а в и с и т  о т  к а ч е с т в а  и с п о л ь з у е м о г о  п о н я т и й н о ­
го аппарата. Очеввдно, что пользование рас­
плывчатыми, нечетко определенными понятиями или понятиями, 
которые неадекватно отражают изучаемую действительность, 
резко снижает качество исследований в целом. Поэтому работа 
над понятийным аппаратом, уточнение как теоретического, так 
и эмпирического содержания основных понятий исследований 
является крайне важным этапом разработки программы даже та­
кого сугубо прикладного исследования, каким является пред­
плановое исследование преступности, и процесса ее социаль­
ного обусловливания.  ^
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Необходшость уточнить основные понятия предпланово­
го исслэдоваяш дшстуется, пошшо того, потребностью обес­
печить сравшгааеиость ахздаемых результатов с результатами 
других аналогичных исследований. Это в равной мере относит­
ся как X исследованиям, проведенным в различных местностях, 
так и к повтоЈшм исследованиям на территории одной и той 
же административно-территориальной единицы. При проведении 
повторных исследовашл (например, в связи с разработкой но­
вого пяана комплексного соцвального и экономического разви­
тия) сравниваемость ожвдаемых результатов с результатами 
ранее проведенных исследований обеспечивает вцутреннш по­
следовательность, сиыслое^ цреемственнссть предплановых 
всследований в течение довольно длительного периода и тем 
сашм сложит основой для выявления захономе|»1остей (теаден-
ций) в развитии исследуемых процессов и явлений. Обеспече­
ние же щшщшшальной возможности сравнивать результаты 
цредплановвх исследований, цроваденных на территории раз-
лнчаа адишнстративно-территориальных единиц, существенно 
расширяет и11ф0рна1Џ10Ш91) базу будущих теоретических обобще­
ний на основе вто|ячного анализа, ибо здесь анализу подвер­
гается 
именно сравниваеше между собой результаты отдельных 
црсппхановых исследований. 
Цредставляется, что в зависимости от конкретных со­
циальных условий расцространения преступности и, следова­
тельно, соответственно тем кошфетным проблемам и задачам, 
на ршение кото|ш: данное предплановое жсследование пре­
ступности и процесса ее социального обусловливания ориенти­
руется, варыфуется в определенных границах и набор основ­
ных понятий исследования. Позтому не имеет смысла пытаться 
определить так назнваецЈФ унифоџфованцу!) систецу (набор) 
основных понятий, которая была ба пригодна для всех 1фед-
даановнх исследований пресзупности и процесса ее социально­
го обусловливания. Вощюс о том, какие именно понятия явля­
ются основнши, решается в 1фоцессе творческого поиска, в 
р^ультате которого разрабатавается общая концепция иссле­
дования. Тем не менее, мояшо сказать, что основными являют­
ся цровде всего те понятия, которые в контексте данной кон-
цешрш исследования отражают цредметцую область предплано­
вого исследования преступности и процесса ее социального 
обусловливания. 
Специфически познавательную функцию выполняют основные 
п о н я т и я  щ и  п ^ ^ е д в а р и т е л ь н о м  а н а л и -
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3 e предмета исследования, а также цри формулировке 
рабочих гипотез. Здесь задача заключается 
в том, чтобы на основе имеющихся теоретических знаний и 
эмпирических данных на языке теоретически и эмпирически 
уточненных основных понятий максимально целостно и все­
сторонне зафиксировать и описать те реально существующие, 
а таюке предполагаемые связи, которые характеризуют как 
внутреннюю природу предмета так и форму его отношений с 
внешним миром. 
Ввделяя в качестве предмета предпланового исследова­
ния преступности и процесса ее социального обусловливания 
порождающие преступность дис^нкции в жизнедеятельности 
социального организма, в результате предварительного ана­
лиза этого предмета следует, на наш взглдц, конкретизихю-
вать носители отмеченных дисфункций - взаимодействующие 
социальные процессы. Необходимо, кроне того, проанализи­
ровать механизм (структуру) взаимодействия и взаимовлия­
ния различных социальных процессов и попытаться опреде­
лить наиболее вероятные в данных конкретных условиях со­
циального пространства очаги возникновения дисфункций в 
развитии общественного организма. Наконец, на стадии 
предварительного анализа предмета предпланового исследова­
ния преступности и процесса ее социального обусловливашш 
следует проанализировать структуру возможных связей меязду 
дисфункциями в жизнедеятельности со1;иального организма, с 
одной стороны, и качественно-количественными характеристи­
ками наличной преступности, с другой. 
В результате на "выходе" предварительного анализа 
предмета исследования получается мысленный образ предмета, 
некая гипотетическая модель, которая служит организЈаоцим 
теоретико-методологическим началом для последующих эмпири­
ческих процедур исследования. Такая модель (ђ^на для того, 
чтобы четко очертить щ/уг намеченных к изучению элементов 
социальной действительности, механизмов взаимодействия, 
подлежащих установлению эмпирических фактов. Вместе с тем 
такого рода модель, мысленный образ предмета цредставхяет 
собой как бы об1цую гипотезу структур! исследуемого предме­
та и его места в живой ткани рассматриватого социального 
целого. Развертывание, конкретизация этой общей гипотезы 
осуществляется путем формулировки рабочих гипотез исследо­
вания. 
Как отмечает В.А. S^ob, гипотезы в социологическом 
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вссладованнх - sto "обоснованннне дредполокенш о ст|)ук-
lype cotpuuuHia объектов, о характере связи иекду иэучае-
коош социадыашк явлениями" . Отсвда вытекает, что для 
форђглировки рабочих гипотез помимо желания и умения необ­
ходимо иметь весьма четкое џредставление о тех явлениях и 
цроцессах объективной реальности, в отношении которых ги­
п о т е з ы  в ц ц в н г а в т с я .  И б о  д е й с т в и т е л ь н о ,  о б о с н о в а н ­
ные црсдаолокения о структуре социальных объектов и 
о характере связей меацу ними можно делать лишь тогда, 
когда имеется либо качественная теорш, обьясняпцая ис­
следуемые объекты, либо масса систематизированных эмпири-^ 
ческих данных по различшм характеристикам тех же объек­
тов. 
При цроввдении црадпланового исследования преступнос­
ти и цроцесса ее социального обусловливания нельзя, как 
цравило, рассчитывать ни на наличие хорошо разработанной 
теории, ни на обилие соответствувщих эмпирических данных. 
Исследователь чаще всего распоряжается лишь данными, ха-
рактеризупцими некоторые аспекты наличной прес^тпности, и 
достаточно сцутными представлениями о том, какие дисфунк­
ции в жизнедеятельности социального организма . в данных 
конкретных условиях вызывают к жизни либо катализируют 
преступную активность опрещеленных контингенюв населения. 
В подобной ситуации формулировка четких, научно обоснован­
ных гипотез - задача весьма непростая. 
И все же нельзя упускать из вццу и то обстоятельство, 
что каждое отдельно взятое предплановое исследование явля­
ется как бы подготовительным этапом для последующих анало­
гичных исследований. Соответственно тому как постепенно, в 
процессе периодически повторяющихся предплановых исследо­
ваний уточняются их проблема, предмет и задачи, а также 
накапливается достоверный эмпирический материал, создают­
ся, в конечном счете, все необходимые предпосылки для вы­
движения научно обоснованных и эмпирически проверяемых ги­
потез о структуре внутренних и внешних связей социального 
процесса преступности. 
С точки зрения содеркания предположений о предметной 
области различаются описательные и объяснительные гипоте-
Я д Т) в В. А. Социологическое исследование. Ме­
тодология. Программа. Методы. М.: Наука, 1972, с. 62. 
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зь^. Если описательные гипотевы представляют собой щмщпо-
ложения о существенных свойствах изучаемых объектов или о 
характере связей в объекте, то объяснительше гипотезы -
это предположения о цричинно-следственных связях в изучае­
мом объекте. Логика всякого конкретно-социологического, в 
том числе и предпланового исследования социального процес­
са преступности, движется от описания объекта к объяснению 
его ^нкциони{)ования, т.е. от 
описательных гипотез к объ-
яснительгаш. Разумеется, что в зависимости от типа гипотез 
разрабатываются и стратегия, и процедуры исследования. 
Проблемы, связанные с разработкой стратегического 
плана и соответствующих типу вццвинутых гипотез процедур 
исследования нашли обстоятельное освещение в специальной 
литературе. Поэтому останавливаться на этих вопросах нера­
ционально. Отметим лишь, что все 
апробированные в практике 
конкретно-социологических исследований стратегические под­
ходы и исследовательские 
процедуры в полной мере могут 
быть использованы в предплановом исследовании социального 
процесса преступности. Однако в нескольких словах хочется 
высказаться о возможностях эмпиргаеской проверки истиннос­
ти содеркания гипотез, которые лежат в основе цредпланово-
го исследования. 
Представляется, что эмпиргаеская провеЈЖа истинности 
содеркания описательных гипотез не связана с особьаш труд­
ностями. Если гипотезы сформулироваш в понятиях, подверг­
нутых тщательной эмпирической 
инте|Л1ретации, и если пер­
вичный материал адекватно отражает эмпиргаеское содеркание 
основных понятий исследования, проверка истинности описа­
тельных гипотез может быть осуществлена методами матеыати-
ко-статистического анализа. 
Гораздо сложнее обстоит дело тогда, когда речь вдет о 
проверке истинности объяснительных гипотез. Будучи в сущ­
ности гипотезами о причинно-следственных связях, они тре­
буют экспериментальной проверки. KeiK известно, возмоиности 
для проведения реального 
эксперимента, т.е. эксперимен­
тального воздействия на определенные софшльные цроцессы, 
весьма ограничены, в особенности тогда, когда ш имеем де-
^ С. Михайлов народу с описателыоши и объяснитель­
ными гипотезами считает (юобходаошм разработать и гжветввы 
о тееденциях (законах). См.: 11 и х а й л о в С. Указ. 
соч., с. 106. 
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ло с таким явлением как преступность. Поэтому практически 
единственным способом эмпирической проверки гипотез, объ­
ясняющих причины преступности, является искусственный (ла­
бораторный) эксперимент. В современных условиях, на базе 
мощной электронно-вычислительной техники наиболее перспек­
тивным, по нашему мнению, является проведение таких экспе­
риментов методом имитационного моделирования. 
Естественно, что построение имитационной модели цро-
цесса социального обусловливания преступности - задача 
сверхсложная, ршение которой немыслимо без глубоких все­
сторонних знаний о предмете моделирования. Более того, для 
построения имитационной 
модели необходимо располагать ши­
рокой информационной базой, которая адекватно отражала бы 
моделируемую область действительности. Одним словом, об 
имитационном моделировании процесса социального обусловли­
вания преступности всерьез можно говорить лишь после про­
ведения целого рвда кропотливых исследований, имея в своем 
раопоряаении солидный объем накопленных и систематизиро­
ванных как теоретических знаний, так и эмпирических фактов 
о причинном комплексе преступности. Однако сама перспек­
тива разработки имитационной модели социальной обусловлен­
ности преступности, возможность моделировать различные со­
циальные ситуации и прогнозировать их влияние на преступ­
ность столь заманчива и таит в себе такие перспективы, что 
оправдает, как нам кажется, все усилия. По-видимому, не 
будет преувеличением утверждение, что имитационное модели­
рование социальной обусловленности преступности открывает 
принципиально новые гор1зонты в борьбе с порождающими пре­
ступность обстоятельствами и, в частности, значительно по­
высит эффективность ранней превенции преступности. 
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§ 2. Построение показателей 
социальной обусловленности преступности 
Как всякое Еонкретно-социолопгаесхое исследование ос­
новывается на фактическом иатеЈшле, на результатах социо­
логического изнерения изучаемой действительности, так и 
предплановое исследование социальной обусловленности пре­
ступности нешслино без проведения соответствуяцих социо­
логических измерений, при помощи которых собирается амои-
рический материал, способный адекватно отображать те ре­
альные процессы и явления социальной действительности, ко­
торые порождают преступность. 
Методологические ж методические основы предпланового 
исследования социальной обусловленности преступности и, 
следовательно, проводишь в процессе такого исследования 
социологических измерешй разрабатываются, как уже говори­
лось, на стадии становления программ! исследования. 
Однако 
для того, чтобы приступить ншосредственно к измерению ив-
тересупцих нас процессов и явлений, недостаточно знать, 
что н как измерять, необходимо иметь к тоцу же 01феделен-
ную систему измерителей - инструментов социологического 
измерения, - посредством которых можно получить цужцув нам 
информацию. Построение этих инструментов или, иными слова­
ми, показателей, является весьма важным и ответственшм 
этапом софюлогического измерения вообще, в частности из­
мерения обстоятельств, пороедавщих преступность. 
Свойства, качества социальных объектов не всегда до­
ступны непосредственному наблюдению и жзм^нмю. 1^юмв то­
го, при измерении социальшх объектов необходимо иметь в 
виду, что ш имеем дело, как правило, с интетратившми си­
стемами, свойства и качества которых не шводятся ншю-
средственно из известных (набледаешх) свойств ж качеств 
компонентов. Поэтому очеввдно, что социологическое измере­
ние не сводится к 
простому накоплению различного рода ко­
личественных характеристик (статистических данных и т.п.) 
о состоянии и изменениях изучаемого объекта. Данше сами 
по себе ничего не измеряют, т.е. не являются показателяш, 
инструментами социологического измерения. Это явстщгет уже 
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•8 ТОГО обстоятвхьстжа, что данше, равно как к другие ко-
хнчаетввшшв характеристики состояния и развития социаль-
HIDC объектов, не является одноаначянми, а приобретают раз-
лич^Ј сшкл в зависимости от специфоси теоретических под­
ходов к объекту. Отсвда вытекает, что построение показате­
ля - это по существу процедура конструирования определен­
ного алгоритма, позволяпцего содеркательно и однозначно 
интвщрепровать связи ыеящу объектами измерения, с одной 
стороны, И| раэличшми количественными характеристиками 
этого объекта, с другой. 
Обоснование показателя как инструмента социологичес­
кого измерения начинается с теоретического познания изуча­
емого объекта. 
В результате теоретического познания объ­
екта разрабатывается некоторая концеш^ (образ, концеп­
туальная мо^^ель) оодлекащей измеренив действительности, на 
основе которой посредством операционалиэах^ии становится 
возмокшш конструирование показателей. Так как операциона-
ли.чация вклвчает в себя и экспернментальцуо ситуах^ив, в 
частности, цровер1(у эмпирической обоснованности теоретиче­
ских определений, концептуальной модели в целом, процеду|» 
обоснования 
и построения показателей шкодит за рамки 
теоретического познания объекта и цревращается в процесс 
эмпирического поиска фиксируемых количественных характе­
ристик состояния и развития изучашой действительнос­
ти^. 
Свмџфоса показателя определяется его функцией ото­
бражать свойства и качества иэуча»10Г0 объекта. Поэтому 
вопрос о форме представления показателя не является суще-
ственшм, т.е. не имеет принципиального значения, исполь­
зуется ли-.в качестве эмшфического референта показателя 
определеншй фрагмент действительности (показатель-явле-
ние) или же статистические данше, отображающие изучая^ 
действительность (показатель-данные). Проблша не в форме 
представления показателя, а именно в наличии концептуаль-
^й модели, рас1фнваацей связи меиџцг измеряемым объектом, 
Подробнее о методологических и методических проб­
лемах обоснования и построения социальных показателей см.: 
Н е 
f с е с о в а £. X. Гносеолог^ский аспект проблемы 
соцнадьша показателей. М.: Наука, 1961, а также: Исследо-
вашю построения показателей социального развития и плани-
ррвшшя. 
М.: Наука, 1979; Проблемы постромад оист^ по­
казателе образа жизни: Сб. науч. тр. н.: LB.H.J, 19Г7. 
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ниструмевтом к результатам! мзмцреяш. 
Особешюстыо соцкаяъаа скстаы - объеггов coqioaoni-
ческого нэнереши - явяяется ix дянампиость, нецрвроное 
развнтке, цргаем последнее цроявляется не только м не 
столько в колнчвственшх юмеввшиа, сколько в воэшасяов»-
шш новых качественных свойств. В свяак с эшм встает щю-
блема стабильности и изменчивости показателе как HKipjr-
ментов социологического измерения. Очевцдяо, с одной сто­
роны, что для выявления количественннх изменение в разви­
тии социальных систем, в целях сопоставююсти результатов 
различных во времени измерений, было бы целесообразно рас­
полагать одними и теми же, т.е. стабилымми показателями. 
С другой же сторош, сде|дует полагать, что поскольку ш 
имеем дело с качественными изменениями в развитии изучае­
мых социальна систем, должш постоянно развиваться, каче­
ственно преобразовываться и показатехи, ибо качественно 
новая действительность требует новых показателей, обеепе-
чивапцих ее адекватное отображение. 
Вытекает лн отсцда противоречивость самой природа по­
казателя? Да, действительно, показатель не может быть сво­
бодным от вцутренних противоречий, так как он прэдставляет 
собой инструмент измерения вц/тренне противоречивой дейст­
вительности, Однако требования стабильности и изменчивости 
показателя являются, на нам взглзд, противоречившш и не-
сопоставташи не в абсолютном смысле, а линь постольку, 
поскольку имеется в ввду показатель вообще, т.е. 
скорее ццея показателя, некели реальный показатель. Так, 
например, можно говорить о показателях вообще в отношении 
образа жизни, состояния общественного организма, социаль­
ной обусловленности преступности и т.д., не конкретизируя 
при этом, какие именно моменты, качества, свойства отме­
ченных систем непосредственно отображаются посредством со­
ответствующих показателей. 
Между тем вавдый отдельный показатель (будь то пока­
затель образа жизни или показатель какой-либо иной coipi-
альной системы) как инструмент измерения соотносится не 
столько с системой в целом, сколько с определенным ее 
свойством, качеством. Это значит, однако, что реальные 
показатели должны обладать стабильностью в отношении непо­
средственно измеряемых ими свойств систшы, а не в отн(яю-
нии системы в целом. Возникновение иных свойств и качеств 
системы предполагает пос1^ение новых показателей, гаран-
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'нцјумцш ях адекватше измерение. 
Практически это означает, что пробяша противоречиво­
сти пщродн показателя выходит за јамки качественио-коЈШ-
чествеиной оцрвдехенности отдельных показателей (реально 
суцестщпцах измерителей хошфетпа свойств и качеств дей-
стаительносп) и приобретает оцределешвш смысл лишь в от-
жжгаии системы показателей. Соответственно тому 
как развивается и изменяется изучаемая систше дейст­
вительности, качественноцу измененив должна подвергаться и 
система инструментов познания, в частности, систша пока­
зателей. 
Тем не менее было бы неверно утвер^^ать, будто от­
дельные показатели - компоненты определенной системы пока­
зателе! - не имоот вообще никакого простора для развития и 
совервенствования. Они несомненно развиваются, совершенст­
вуется, во все это цроисходит главным образом в направле­
нии количественного уточнения. Поскольку изменения оздель-
ного показателя лимитируются, в конечном счете, качествен­
но-количественной ощ)вделенностьв изнеряемого данным пока­
зателен свойства 
действительности, нельзя не заметить, что 
последняя (качественно-количественная определенность изме­
ряемого свойства) СЈ^ужит своего рода мерой развития и со­
вервенствования показателя. Выход за рамки этой мер! озна­
чает появлшие нового показателя. 
То обстоятельство, что каждый отдельный показатель 
цредставляет собой относительно стабильный инструмент со­
циологического измерения, который не в состоянии отобра­
жать качественные изменения измеряемой действительности, 
определяет, в конечном счете, и практические возможности 
социологического измерения. Действительно, сколь совер­
шенной системой показателей ш бы ни пользовались для из­
мерения какого-нибудь социального процесса, следует все же 
учитюать, что результаты измерения дают нам представление 
об объекте в 
его статике, а не в динамике. Это означает, 
что црв помощи определенной системы показателей и в ре­
зультате однократного измерения возможно фиксировать лишь 
состояние изнеряоюй системы действительности, а не про­
цесс ее развитая. Чтобы "уловить" динамику измеряемого 
процесса, необходимо проводить повторные измерения на ос­
нове усовершенствованшк систем показателей. 
Изменение, совершенствование систшы показателей не­
которого социального пространства ощ|еделяется, таким об­
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разок, реадьншш измвнешшш в смюй изучаемой двйетшн-
твльиости. Однако мзмешшвоссь, постояавое развктю ж со-
вершогствование показатедвй, равно как в ях свстеш, дхх-
туется, !фоие того, развитнем и углубхеикем коицешуааьной 
модели, в хонтек&те которой показатели "работают". Разуме­
ется, что цри первом приблнжешш к изучаемой дейстттель-
ностн, в условиях дефицита информа£(ш, весьма трудао, ес­
ли не невозможно разработать во всех аспектах удовлетвори-
тельцув концептуальную модель исследования. 
Кш Щ!ввало, 
речь может идти лишь о весьма воверхностннх, нередко сцут-
ных теоретических сообрахениях, которве лишь условно моенс 
назвать концетуальной моделью изучаемой действительности. 
Поэтому ничего удивительного нет и в том, что на первых 
этапах исоледованиа подобной поверпюстностью и расплывча­
тостью "грешат" и оши показатели, и юс система. 
В цроцессе исследования, по мере наковлшоя змпцриче-
ской информации об изучаемой д^ствительвости, возникает 
реальная возможности уточнить, усов^енствовать как лежа­
щую в основе исследования творетичеС|;^ койцет^од, 
так я 
связан^ с ней систолу показателей. Нельзя не заметить, 
что связь между развитиш концштуальной меделв и постро­
енной на ее основе системы показателей обоцдна. Совершен­
ствование концептуальной модели таким же образом вюнмет 
потребность совериенствовать оиетецу noxaaamW. хахим 
усовершенствованная систша показателей ^в^шев: 0ОЈ|учвн-
ная с ее помощ» более качественная, едехватная ия|врма-
цшя) содействует дальнейшщу развитию концептуальной мо­
дели. 
В целом взаимообусловленность постоянного сов^яенст-
вования определенной концептуальной модели и построенннх 
на ее основе показателей мснкно изобразить по схеме: кон­
цептуальная модель - система показателей - измерение -
интерпретация результатов измерения - уточнение ковдев-
туадьной модели - усовершенствование системн показатг-
лей. 
Итак, подытоживая вышесказанное, есть основание ут-
ве11вдать, что в конкретно-социологическом исследовании 
пробхема показателей неразрывно связана с проблемой изме­
рения, щячш само изм^ние в социологичевких исследова­
ниях заключается не в получении эмпирических данных. Ceip-
ологическое измерение - это сложная процедура, где на ос­
нове теоретического понимания объекта осуществляется пе-
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рвход X onepaipoHaibHoiQr оцрадехвшт ж затем к констрдг1фо-
ваиив похааатвхей. щш помоци котора, с одной сторож, 
ос;цеств1яется непосретственное нзнерение, а с другой 
ие^юд от наблспаемнх признаков к концептуальной ноде-
На основе общего црепставлвнкя о сущноста социологш-
чесхого измереш ж аршрорџ показателя можно приступить к 
анализу цроблен, связанных непосредственно с построением 
показателей социальной обусловленности преступности. При 
этом, по наимчу мнению, целесообразно разложить весь рас-
сматрнваоай комплекс проблем на три относительно самостоя­
тельных KIVi'a воцросов соответственно этапам процедуры по­
строения показателей. Это, во-первых, проблеш, связанные с 
разработкой концептуальной модели социальной обусловленно­
сти преступности; bo-btoiux, проблемы, связанные с опера-
ционализацией (т.е. поиском эмпирических значений теорети­
ческих смыслов) разработанной концептуальной модели и, 
в-третьих, цробл«аш, возникающие на этапе собственно кон­
струирования показателей как теоретически обоснованных и 
эмпирически содеркательных инструментов измерения тех ка­
честв и свойств социального организма, которое в конечном 
счете проявляет себя в различных характеристиках наличной 
преступности. 
Нет сомнения в том, что разработка концептуальной мо­
дели, системной концепции процесса социального обусловлива­
ния цреси^пности представляет собой чрезвычайно сложцув за­
дачу. Это тем более очевщцно, что с точки зрения послеџ;ув-
цих эмпирических процедур построения показателей и измере­
ния разрабатываемая концептуальная модель не должна харак­
теризоваться чрезмерной абстрактностью. Наоборот, она долж­
на быть доступной эшшрической интерпретации. Иными слова­
ми, необходимо, чтобы все основные элементы концептуальной 
модели и существупцие меовду ними связи имели эмпирические 
референт в изучаемой действительности. 
Между тем процесс социального обусловливания преступ­
ности, который, образно говоря, берет начало из противоре­
чий, возникших на уровне социальных институтов, пролагает 
См.: Б а т ы г и н Г. С. Содеркание, логическая 
стрдгктура к типы социальных показателей. - В кн.: Птоблемы 
построения системы показателей образа зшзни. Ы.;1]В.и.З, 
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себе цзгть через образ жязнн (реальные условшя жшнадеятвль-
ности) лвдей, выходит нарртсу в личностном поввјдешш, не 
имеет явных, непосредственно наблвдаешх эмянрнчвских про­
явлений на высших уровнях организации социального организ­
ма. Во всяком случав, можно схавать, что на уровне eoi^uuu-
ных институтов и образа жизни эмшошчесхие 
щюявлеши про­
цесса социального обусловливания првступносш, даже если 
они имевтся, до такой степени "раствореш" и сх|ыты, что 
только посредством теоретического анализа уловить их прак­
тически невозможно. 
Отсутствие на уровне социалыаа институтов непосредст­
венно наблвдаешос эмпирических референтов процесса социаль­
ного обусловливания преступности 
штекает, главным образом, 
из того обстоятельства, что преступность не является инсти­
туционализированным процессом и, следовательно, не может 
иметь прямых, эмпирически (|иксируемых отношений с социаль­
ными институтами. Связи между деятельностью социальшх ин­
ститутов и наличной преступностью носят весьма опосредован­
ный и сложный характер. 
То же можно сказать и в отношении взаимосвязей между 
образом жизни и преступностью. Конечно, здесь гораздо легче 
вццелить предполагаемо хрюшногенные обстоятельства, одна­
ко при этом следует иметь в ввду, что в той мере, в какой в 
наш»! обществе нет профессиональной преступности, у нас не 
существует и специфически преступного образа жизни. Но ес­
ли это так, то не может быть и речи о прямых, нецосредст-
веиных взаимосвязях меяду наличной преступностью и обра­
зом жизни, т.е. исключается возможность на уровне образа 
жизни найти явные, однозначно интврпрет1фуемые эмпиричес­
кие референты процесса социального обусловливания преступ­
ности. 
Что касается отдельных предполагаемо криминогенных 
обстоятельств образа жизни (таких, например, как низкий 
уровень образования, занятость в сфере неквалифицированного 
труда, доминирующая о^шентация на материальные ценности 
и т.п.), то ни одно из них в отдельности сш по себе не 
является однозначно криминогенным, а носит крюшногенннй 
заред лишь в сочетании с другими обстоятельствами. Так, на­
пример, низкий образовательный уровень может подвести ивди-
веда к преступному самовыражению цревде всего в такой соци­
альной среде, где общественное прюнание и связанные с по­
следним возможности социально одобряемого самовыражения и 
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самоуфверкдвиия меобходюю предаохагают более шсохий уро­
вень образования. В этом смысле корреляфш меящу отдельно 
взятшш обстоятельствам образа жизни, с одюй сторош, и 
налшшой гфвступнос^^ью, о другой, не являются однозначными 
н нх нельзя воспркшошть в качестве непосредственных змии-
|^че01шх референтов процесса социального обусловливания 
преступности. 
Таким образом, в действительности процесс социального 
обусловливания прас^гупности аредетавляет собой чрезвычайно 
сложную систему. Приступая к разработке концептуальной мо­
дели этого процесса, нельзя не учитывать, что компоненты 
рассматриваемой аистаны - социальные институты, образ жиз­
ни, личность, нйич!«ая гфеступность - системы, яотсрые опо­
средованно воздейстауют друг на д^а. Так, интвгративное 
влияние деятельности социальных институтов форыи;^ет опре-
деленше качественшје и количественные характеристики обра­
за жизни, а через него и типы личности, xoTopie в оцреде-
ленных условиях социального пространства превращают сово­
купный преступный штешрал данного социального организма Б 
наяичЕ^ преступность. Ясно, что разработка концептуальной 
модели, способной достоверно описывать или, что ще слож­
нее, объяснять хитросплетения такого рода пестрых, много­
кратно опосредованных прятанных взаимодействий, - задача не 
из легких. 
Тш1 не менее задаш эта вполне может быть решена. Для 
того, чтобы ее решить, необходимо, на наш взглад, начинать 
не с попыток угадывания посредством абстрактного теорети­
ческого анализа возможной структуры причинных связей в про­
цессе социального обусловливания 
преступности, а, соединив 
теоретический подход о змпиЈжческим, сначала ^»зработать 
так называемую исходную концептуальную модель, которая по­
зволила бы описывать ш структурировать поверхностные слои 
процесса социального обусловливания преступности, и затем, 
на основе результатов первичных измерений, пЈиступито к по­
степенному развертыванию и углублению этой исходной концеп­
туальной модели. 
Действительно, процесс социального обусловливания пре­
ступности, входящий своими корнями в недоступные непо­
средственному наблюдению пласты общественного организма, 
вое же проявляет себя, кад уже было оказано, через локали-
зовашђпо в социальном пространстве наличную преступность. 
Ёсли рассматриваешй процесс сравнивать с айсбергом, то по­
д^ается, что надводцую часть айсберга составляет нмешю 
локализованная в качественно-колячественно определенном со­
циальном пространстве статистическая совокупность npeciyn-
лений. Это и есть тот самый реальный, доступный эмпиричес­
кое^ изнереняю фрагмент действительности, исходя из кото­
рого можно разработать исходную концептуалы^ модель про­
цесса социального обусловливания преступности. 
Мекду тем очевидно, что ориентированная на описание 
структуры взаимоотношений мекду наличной преступностью к 
характериотикмм социального пространства ее локалиэацш 
концептуальная модель является исходной не только фор­
мально, но и по существу. Она, несомненно, исходна, ибо ос­
новное внимание здесь обраЈцаетсл на выявление и фиксирова­
ние социальных свойств преступности, а не на цредполагаеше 
причинные связи. Конечно, социальные свойства преступности 
прямо или косвенно связываются с ее щичинным комплексом, 
однако полностью отовдествлять их нельзя. В связи с этим 
следует учитывать, что построенные на основе такого рода 
исходной концептуальной модели показатели не являются пока­
зателями собственно причинных связей, а выступают лишь по­
казателями социальной природы преступности. Таким же обра­
зом проведенные п|» помощи этих показателей измерения не 
могут служить основой для выявления обусловливави(нх цре-
ступность факторов. Речь может вд™ только о выявлении зна­
чимых (с точки зрения последующих исследований причинных 
связей) социальных свойств преступности в конкретных соци-
ально-прост1йнственных условиях. 
Итак, как теоретические, так и эмпирические цредпосыл-
ки для разработки исходной концептуальной модели социальной 
обусловленности преступности имеются. Если змпиЈжческоИ 
предпосылкой в данном случае выступает локализованная в оп­
ределенном социальном пространстве статистическая COBOIQTI-
ность преступлений (наличная преступность), то концептуаль­
ная модель, ЈазЈжбамваемал в теоретическом плане, исходит 
из предположения, что социальные свойства преступности, бу­
дучи отображением глубинных процессов обусловливания фено­
мена преступности, проявляются и обнаруживаются во взаимо­
отношениях преступности с дЈугими социальными процессгдаи и 
явлениями. 
Отсюда, следовательно, вытекает и общая логика разра­
ботки исходной концептуальной модели социальной обусловлен­
ности преступности, построения соответствуюорсх показате-
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•ей, ороцедуры юыермш в цехом. Суть ее заивчается, на 
ваш взгЈивд, в том, чтобы, во-первых, структурировать оба 
явно гет^танных полюа юучаеного взаимоотношения (соци­
альное пространство, с одной сторош, и наличная преступ­
ность, с другой), вьцвлить в их структуре относительно л'о-
могенше элементы (падстр)гктур<); во-вторых, кавдому ввде-
лмно|ђг элементу необходимо найти эмпирические референты 
(процесс операционального оцределеняя) и, в-третьих, при 
помощи математико-статастичвской обработки пехшичного эмпи­
рического материала, отракапцвго рассматриваемые структуры 
как в целой, так и по отдеяьяш« элементам, отыскивать ста­
тистически значимые связи скачала вцутри обеих структур, а 
затем и мощу ними. 
Как можно заметить, в предлагаемой логике сливают­
ся, с одной стороны, теоретический и эмпирический подходы, 
а, с другой, - процесс собственной разработки исходной кон-
цшпуалыюй модели социальной обусловленности ярестушюсти 
с некоториш элементами измерения. Слияние это отнюдь не 
случайно. Наоборот, учитывая сложность структуры социальных 
систем, в частности социального пространства и наличной 
преступности, следует весьма осторожно относиться к возмож­
ности моделировать 
их ащшорно, ясхрдя непосредственно из 
теории. Надлежащая теория, как цравило, цросто отсутст^ет, 
а 
ее создание немыслимо без прочной эмпирсческой основы. 
В этой связи наука испытывает насу1цную необходимость соеди­
нения теоретического и эмпирического подходов в процедуре 
социологического измерения на всех его этапах. 
Опирахцийся на общу» теорию о строении и функциониро­
вании общества теоретический анализ, несомненно, в состоя­
нии ввделить в цнтересувщих нас системах так называе10гю 
компонентную структуру в смысле перечисления основных сос-
тавляЕцих, компонентов системы. Так, например, можно ска­
зать, что социальное пространство как система включает в 
себя экономический, социально-политический, семейно-быто-
вой, духовшй и т.д. компоненты, кавд1й из кото;ых, в свою 
очередь, представляет собой сложную подсистему множества 
компонентов. Вместе с тем легко заметить, что такого рода 
структура (вернее, компонентный состав) не позволяет по­
знать качктвенные характеристики системы, т.е. на основе 
жич. компонентной структуры нельзя ответить на вопрос, по­
чту социальное пространство города X качественно отличает­
ся от со1?1ального прост^ства города У, тогда как компо­
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ненты соц1шп>ного пространства к в том, н в др!угса1 городе 
одни и те же. 
С точки зрения познания качественшх харахтернстшс си­
стема, в частности, социального щистранства, необходимо, 
цюме компонентного состава, подцгчить црадставлеше о 
структуре отношений мецду компонентами. Дело в том и состо­
ит, что интегративные качества либой системы оцредвхяотся 
не столько компонентным составом, сколько характером вза­
имоотношений меавду компонентами. Однако црсдставляется, что 
именно здесь, щм моделировании структуры вааямоотмошвний 
чисто теоретический подход оказывается бессшыши. 
Действительно, на основе только теоретических сообра­
жений практически невозможно опраделить, какие связи на 
бесконечного множества возможшх связей мйцду (и вцутр|) 
компонентов как социального пространства, так и наличной 
преступности является значимши, снстемообразу1цими, а ка­
кие - второстепеншми. Ёце в болшей мере это относится к 
межсистемшм связям, позволяхцим, как уже было сказано, об-
нарртшть социальные свойства преступности. Ответ на этот 
вопрос могут дать только соответствупцие эмпирвческие дан­
ные. Без этих данных, в контексте чисто теоретического под­
хода следовало бы предположить, что все возможные связи не 
только внутри систем сосдшльного пространства и наличной 
преступности, но и между ними являются равнозначюнми и 
в связи с этим не могут быть оставлены за пределами исход­
ной концептуальной модели социальной обусловленности пре­
ступности. Очеведно, однако, что это означало бы объять не­
объятное. 
Оказывается, таким образом, что теоретическое обосно­
вание показателей социальной обусловленности преступносп, 
разработка исходной концептуальной модели далеко не чи­
сто теоретическая опеЈзацил. Здесь непосредственно щмсутст-
вуют эмпирические процедуры. Поэтоцу теоретическое опреде­
ление (разработка алгоритма показателя) и операционализа-
ция (поиск эмпирических референтов) - не различные проце­
дуры, а лишь взаимодополняпцие аспекты (сторош) одной и 
той же цроцедуры. 
Поиск эмпирических референтов социального пространст­
ва и наличной преступности начинается с простого перечис­
ления статистически фиксируемых проявлений обеих рассматри­
ваемых систем. Естественно, 
что при этом целесообразно 
(с точки зрения полноты перечня) учитывать компонентшй со­
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став как соцвального простраисгаа, так и надкчюй npeciyn-
ноотн. В результате такого перечисления получается структу-
рировашша список статкствчески фахскруеша зсарактеристшс, 
на основе которого можно дриступхть к сбору необходимого 
для эшшркческого обоснования (опврзфюнализации) разраба-
тнваемой исходной концептуальной модели первичного эмпири­
ческого материала. 
Не затрагивая здесь источников соответствупцего эмпи­
рического материала {об этом пойдет речь в следунцем пара­
графе), следует все же отметить, что несмотря на характер 
даняих - будь то данные государственной или ведомственной 
статистики, матерналн выборочных исследований и т.п^, -
они явшштся вовро ливь своего рода сырьевым материалом, из 
которого можно и цуию "выкать" необходимую инфориащшо. Ап-
риорао, без специальной обработки и систематизации данные 
не является информацией в точном смысле этого слова. Так, 
ващшиер, для характеристики кавдого отдельного компонента 
социального пространства существует масса различного рода 
статистических данных. Однако лишь некоторая часть их имеет 
непосредственное сгноаение к качественно-количественным ха­
рактеристикам исследуемых компонентов, другие выстуоавт как 
косвевше ивдикаторы, 
а третьи могут иметь значение лишь в 
качестве характеристик фоновых явлений, ^ ме того, следует 
преднолшить, что многие данше дублирувт друг соз­
давая .информационный "цум". 
{шырование массива первичных эмпирических данных, 
"црессование" иа нш-о самой информативной части и вместе 
с тш систематизация их на основе содвркательных 
риев - все это и есть содеркание операционализации, эмпи­
рического обоснования исходной концептуальной модели соци-
альной обусловленности цреступности. Практически эти проце­
дуры осуществляется 
в ходе маоинной обработки с цриненениен 
метедаш корреляционного анализа. В результате обработки по-
хучавтся ияфорнативные в 
отношении интересужцих нас явлений 
етапепчвекае ивдикаторы, которые мохно назвать показате­
лям первого уровня, введу того, что они является носителя­
ми информации о компонентном составе иссле(цуа£1х явлений, 
г.в, они есть ао существу аналихяческие показатели, в связи 
е чан они и ие moi^ t характеризовать взаимоотношения медеду 
вздахьаош юмвонентами. 
Пеквватвли пфвого уровня ођпкат материал«! для пост­
роения показателей второго уровня. В отличие от показате­
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лей пертого уровня, которю выступают в качестве измерите­
лей различных параке'фзв отдельно взятых компонентов ис-
слещуешх систем, показатели второго уровня предназначены 
непосредственно для измерения и описания сущестцущих <или 
црециюлагаемых) связей мевду веделенннми компонентами. По­
строение показателей второго уровня требует ввделения из 
совокупности показателей первого уровня относительно це-
лостшос, внутренне интатркрованпос групп показателей, ко­
торые и будут характефизовать наиболее общие закономернос­
ти существования и функдаошфования исследуемого фрагмен­
та действительности. Реяение подобной задачи, по всей ве­
роятности, сов^шно нашслимо вручцую или только на ос­
нове ит^иции, а потопу опять-таки цредполагает машинцую 
Как вытекает уже из принципа построения показателей 
второго уровня, речь цдет о синтетически по существу из­
мерителях, несводимых к какоцу-то одному числовому выраже­
нию. Показатели второго уровня - это именно ст^уктущро-
ванные на основе тесноты (силы) и нагфавленяости взаимных 
связей группы статистических ивдикаторов (показателМ пер­
вого уровня), функция которых - скорее качественная, неже­
ли количественная характеристика исследуемых явлений. Их 
содержание требует спо^шльного pacidcmu на уровне теоре­
тической интерпретации результатов измерения. Это, ко­
нечно, не означает, будто показатели второго уровня не об­
ладают никакими количественными характе{рисхиками. Такие 
характеристики существуют, но они не столько относятся к 
содержанию показателя, сколько позволяют судить о его ста­
тистической качественности и достоверности. 
В итоге хочется подчеркнуть, что построение показате­
лей - это весьма сложная и вместе с тем ответственная про­
цедура предпланового исследования социальной обусловлшно-
ТОО 
Описание щяфоды и познавательных возможностей 
соответствупцих методов можно найти в слещувцих тр!удах: 
Браверман Э. М. Методы экстремальной грушжров-
ки параметров и задача вццеления (фюствениых йюао-
ров. - Автоматика и телгаеханика, 1970, * I, с. 41; 1 у л-
л а т И. Э. Экстремальные ^ системы монотонных систем.-
Автоматика и телвюханика, 19^, 5, с. 130-139; В ы -
X а и д у Л. К. Экспрессметоды анализа данных. - Труды 
Таллинского политехнического института, шп. 464, Таллин: 
[B.H.:i, 1977, с. 21-37. 
с щшенением методов автоматизированной груп-
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сти цреступностх. Сшжность этой цроцбщуры объясняется тем, 
что показатехи квльая вцдумать, сконструировать на основе 
чистой интуиции, а цужно действительно построить, соединяя 
при этом в орраническое целое теоретический и эмпирический 
методы поиска. Поскольку ответственная процедура построения 
похавателей вытекает из того обстоятельства, что именно ка­
чество показателей, их иэм^тельные способности во многом 
оцраделявт качество, результативность предпланового иссле­
дования социальной обусловленности преступности. 
Иевкду тем качество показателей определяется, в основ­
ном, двумя обстоятельствами. Это, во-первых, теоретическая 
и эмпирическая обоснованность лежащей в основе показателей 
исходной концептуальной модели и, во-вторых, качество 
"строительного материала" - массива первичных эмпиричес­
ких данных. Проблемы информационного обеспечения построения 
показателей, предпланового исследования социальной обуслов­
ленности преступности в цехом рассматриваются в следушцем 
параграфе работы. 
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§ 3. Инфориационное обеспечение 
предпланового исследованхя 
ссх^шдьной обусловленности пресфупноетн 
КЬнечной целью предпланового исследования социальной 
обусловленности преступности является обеспечение органов 
управления инфорнацией, необходимой и достаточной для то­
го, чтобы наметить и осуществить эффективные, научно обо­
снованные профилактические меры. Поэтому суть такого иссле­
дования 
в определенном смысле сводится к процедурам сбора, 
переработки и анализа различного рода данных, позволяпцих 
характеризовать как преступность, так и социальное прост­
ранство ее локализации в их взаимодействии. Отсвда очевцц-
но, что результативность предпланового исследования соци­
а л ь н о й  о б у с л о в л е н н о с т и  п р е с т у п н о с т и  н а  в ы х о д е  ,  
т.е. на стадии получения и щ>едлохения органам социального 
управления итоговой информации, непосредственно зависит от 
количества и качества' исходной информации. Ины-
ш словами, можно сказать, что в той мере, в какой [федпла-
новое исследование социальной обусловленности преступнос­
ти служит источником информации, необходимой для принятия 
управленческих решений по социальной профилактике преступ­
ности, эффективность предпланового исследования в значи­
тельной степени зависит от уровня и качества информацион­
ного обеспечения его самого. 
Следует отметить, что в последние годы проблшы инфор­
мационного обеспечения сохј^ологических исследований все ча­
ще 0к81зываются в поле зрения социологов и специалистов по 
вопросам социального управления. Так, уже в 1975 году была 
опубликована монография В.Г.' Афанасьева, посвященная анали­
зу проблем информационного обеспечения процессов управления 
общеотвом^^®. В конце I99B года в рамках организованной Ин­
ститутом социологических иссладований iH СССР Всесоюзной 
конференции "Проблемы применения математических методов и 
См.: Афанасьев В. Г. Социальная инфор­
мация и управление обществом. Ы.: Политиздат, 1975. 
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ЭВМ в социологических исследованиях" успешно работала спе­
циальная секция "Информационное обеспечение социологических 
хссладований"^^. В последупцие годы почти во всех публика­
циях в области социологии, социального управления так или 
иначе затрагиваются и проблеш информационного обеспечения 
исследований. 
Представляется, что актуальность проблемы инфорнах^он-
ного обеспечения социологических исследований вызвана от-
нвдь не внезапным "прозрением" социологов, якобы лишь сей­
час понявших и оценивоих социальную информацию в качестве 
фуедамента разрабатываемых ими теоретических и прикладных 
концепций. Советская социология, равно как и иеоџа соци­
ального управления, всегда опиралась на прочную осноцу тща­
тельно собранного, достоверного эмпирического материала -
социальную информацию в прямом смысле слова. Поэтоцу воз­
никновение и стремительный рост интереса ученых к проблемам 
информационного обеспечения социологических исследований 
можно, по нашему мнению, рассматривать гфевде всего как 
своеобразное отражение тех существенных изменений, которые 
произошли в последние годы в характере самих социологичес-
ЮК исследований. 
Действительно, развитие нашей социологической науки 
закономерно сопровождалось заметными изменениями в характе­
ре проводишх исследований. Если раньше доминировали 
отно­
сительно узко ориентщюванные исследования, то сейчас все 
в большей мере начинают преобладать исследования, ориенти­
рованные на комплексное решение рода взаимосвязанных соци­
альных проблем. Примечательно также, что взамен првжней 
практики социологических исследований, когда основам зве­
ном социологической службы являлся малочисленный, относи­
тельно изолированный коллектив ученых, который, исходя из 
своих реальных возможностей, мог работать на уровне весьма 
ограниченных социальных объектов, возникла принципиально 
новая форма (вернее, уровень) социологической службы. Тес­
ная коор№1Н8ЩИя и целенаправленное сотрудничество многих 
исследовательских коллективов сделало возможным проведение 
крупномасштабных исследований, охватываюорк, как правило, 
обширные регионы, а порой и страцу в целом. Такие исследо­
вания нацелены на комплексное ропение социальных проблем в 
Подобнее об этом см.; Проблемы информационного 
обеспечения в социологии. М.:[Б.и.ј, I9üO. 
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исслещуемом регионе и тем самш наиболее непосредственно 
удовлетворяют информационнне потреоности теории и цраггип 
социального управления. 
Естественно, что такого рода переориентация социоло­
гической службы не могла не повлечь за собой существенных 
изменений в информас^онном обеспечении исследователей. Ес­
ли раньше, когда внимание исследователей было сосредоточе­
но на изучении определенных фрагментов социальной действи­
тельности, информационная база каждого отдельного исследо­
вания имела как бы самостоятельное значение и была предна­
значена в основном для однократного удовлетворения инфор­
мационных потребностей данного конкретного исследования, 
то сейчас, когда в цент!» внимания социологов находятся 
факторы, определяющие развитие социальных процессов, функ­
ционирование относительно целостных социальных систем, 
дело обстоит совсем иначе. Теперь уже невозмсжно обойтись 
традиционными приемами информационного обеспечения иссле­
дований, а нужны созданные на основе ЭВМ постоянно дейст-
вущие информационные системы, своего рода центры социаль­
ной 
информации, которые нарвду со сбором информации осуще­
ствляют и ее хранение, и необходимую переработку. Актуаль­
ная потребность в создании подобных информационных систем 
и вызвала к Ж11зни цробл«|у информационного обеспечения со­
циологических исследований. 
Предплановое исследование социальной обусловленнос­
ти преступности - это типично комплексное хюгиональное ис­
следование. В процессе этого исследовгишя должны быть ус­
тановлены основные качественно-количественные параметры 
социального пространства исследуемого {югиона, определено, 
какие именно параметры и насколько сильно коррелирдгют с 
измеряемыми параметрами наличной преступности, а также 
выявлено, каким образом влияющие на качественно-количест­
венные парамет1ы наличной преступности свойства социально­
го пространства отображаются, опосредуются в деформациях 
образа жизни различных групп населения и личности их пред­
ставителей. Можно с уверенностью сказать, что информацион­
ное обеспечение тшого исследования - 
задача сложная, ни­
чуть не проще, чем задача информационного обеспечения со­
временного крупномасштабного регионального социологическо­
го исследования. Поэтому представляется, 
что, аналогично 
последним, информационное обеспечение предпланового иссле­
дования преступности - это не сугубо эмпирическая процеду-
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pa в сшолв сбора в сбойцения необходшой со1^ахьной ннфор-
иаца. В двйстштвхьности ревюнне этой задачи требует не 
только определенша методологических и ыетодвческих усилий 
(вацвлвяш1х на paspaÖOTiQr обцей концепции, стЈ^ уктурн ияфор-
иационвой базн исследования, определения на ее основе ис­
точников першчной эмпирической информации, подготовку до­
кументов для сбора данных и т.д.), но кроне того цредпола-
гает и широкое применение современной электронно-вычисли­
тельной техники. Њ|енно на основе электронно-вычислительных 
мамин становится реалыш совмещение различных как по фор­
ме, так и по содерканив потоков первичной социальной И1^р-
мации в структуре единой информационной систеш, т.е. сис­
темы, которая была бы способна шшолнять функции хранения, 
систематизации и обработки собранной первичной i информации, 
а также удовлетворения информационных цужд потребителя в 
плане ввдачи ему цукной для обоснования управленческих ре­
шений итоговой информа!^. 
Ввцду того, что социальное управление, комплексное 
экономическое и сохршльное планирование, а, следовательно, 
и осуществляемая мерами последнего социальная црофилактика. 
преступности представляет собой непрерывный цроцесс, можно 
предположить, что практически непрерывным является и пред­
плановое исследование социальной обусловленности преступно­
сти. Это значит, однако, что информационное обеспечение та­
кого исследования должно ошфаться на постоянно действущве 
потоки 
исход>а[х данных. Если предположить, что эти потоки 
поставляют в единую автоматизированную информационную сис­
тему первихшые данные изо всех намеченных структурой инфор­
мационной базы исследования источников исходной информа­
ции, то станет очеввдным, что результатом этого целенаправ­
ленного движения информахфт окажется банк данных. Подобный 
банк данных способен в любой необходимый мамент удовлет­
ворять наши зацросы в связи с количественной характеристи­
кой социальной обусловленности преотпности в исследушом 
регионе, причем не только в статике, но и в аспекте осков-
ных тенденций изменения ситуации во времени. 
Оказывается, таким образом, что информационное обеспе­
чение предпланового исследования социальной обусловленности 
цреступносш выступает перед нами 
как комплексная пробле­
ма. Здесь в единое целое соединяются проблемы, связанные, с 
одной стороны, со сбором необходимых исходных эмпиртческих 
данных, а, с другой, - с созданием автоматизированного бан­
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ка данных. Мевду тем очеввдяо, что компетентность социоло­
га, равно как и криминолога, различается в зависимости от 
роцаемых проблем. Так, большинство проблем, связанных с 
созданием и работой автоматизированного банка данных, име­
ет суг}'бо технический характер и их решение нешюлимо без 
привлечения специалистов в области кибернетики, математи-т: 
ческого программирования, теории автоматизированных систем 
управления. Поэтоцу мы считаем, что основная роль социоло­
га при создания единой автоматизированной систшы информа­
ционного обеспечения предпланового 
исследования социальной 
обусловленности преступности заключается, вон1ервых, в 
разработке методологических основ и струкчурд информацион­
ной базы исследования; во-вторых, в определении источников 
первичных эмпирических данных и разработке системы, обес-
печиващей регулярное поступление этих данных в банк; 
в-третьих, соответственно тем задачам и целям, которые 
преследуют предплановое исследование социальной обуслов­
ленности преступности и программа социальной про^лактики 
преступности в регионе, разработка методологических и ме­
тодических щжнципов систематизации, переработки и анализа 
первичных эмпирических данных в банке. 
Разработку теоретической концепции и структуры инфор­
мационной б£1зы исследования можно рассматривать как в оп­
ределенном сшсле основополагащий этап при создании еди­
ной автоматизированной системы информационного обеспечения 
предпланового исследования социальной обусловленности цре^ 
ступности. В самом деле, именно на этом этапе приходятся 
решать принципиально важные проблемы в связи с определени­
ем содеркания и объема создаваемой информационней системы. 
От качества работы на данном этапе во многом зависит, на­
сколько полно и адекватно создаваемая информационная сис­
тема будет отражать реальный процесс обусловливания пре­
ступности в регионе. Очевидно также, что доцущенные на 
этом этапе создания единой информационной системы просчеты 
и 
ошибки на последующих этапах уже весьма трудно (если не 
невозможно) исправить. Объясняется это тем, что теорети­
ческая концешџм и структура информационной базы самым не­
посредственным образом влияют на качество исходных эмпири­
ческих данных, собранных на основе данной концепции в со­
ответствии с намечаемой структурой информационной базы. 
Однако использование некачественных исходных данных, т.е. 
данных, которые либо дают искаженную информацию об интере-
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супцвх нас явхгаиях действительности, либо совсем не имоот 
откяяения к этим явдешшм, немшђгвмо щшведет к получению 
некачественной итоговой инфоЈмации. И помочь здесь не смо­
гут ни 
саше совремеише техштаескне средства, ни хитроум­
ные щяемн переработки и анализа даншк. 1Ьков сырьевой 
материал, таков и конечшй продукт. 
Разумеется, в наиболее обцем плане теоретическая кон­
цепция информационной базы предпланового исследования со­
циальной обусловленности Јфес^упности разрабатывается уже 
на стадии составления программы исследования. В методоло­
гической части програмш системный анализ феномена престу­
пности и процесса ее социального обусловливания 
определя­
ют и основше' сфер! и явления социальной действительности, 
подлежащие измерению и описанию в цроцессе предпланового 
исследования социальной обусловлшности прес^тпности. 
Эдесь же дается методологическое обоснование необходимости 
изучения именно этих сфер и явлений. Тем не менее методо­
логические соображения в отношении содеркания и структуры 
информационной базы цреппланового исследования социальной 
обусловленности црестушюсти, вытекапцяе непосредственно 
из ойцей теоретической концепции ее природы, нуждаются в 
конкретизации, особенно актуальной в аспекте н^рнацион-
ных возможностей (информациоимто потенщгала) различных 
источников первичных эмпирических данных. 
Согласно нашим представлениям о структуре процесса 
социальной обусловленности преступности, основными состав-
ляпцими, компонентами структуры информационной базы цред-
планового исследования социальной обусловленности преступ­
ности являются, во-первых, блок данных, характеризующих 
наличцую преступность; во-вторых, блок данных, характ^-
зувщих социальное пространство локализации наличной пре­
ступности, и, в-третьих, блок даноос, характеризующих свя­
зи между различными параметрами наличной преступности, с 
одной стороны, и шфаметрами социального пространства ее 
локализации, - с д|дггой. Что касается источников первич-
ЧМХ эмшцмческих данных, то здесь, по-ввдицому, следует 
считаться также с тремя основными источниками: во-первых, 
с государственной статистикой, во-вторых, с ведомственной 
статистикой и, в-третьих, с материалами социологических 
онросов. КЕИЩЫЙ ИЗ названных источников первичных эмпири-
ческих дагаых имеет как оцределешке достоинства, тгис и 
свои слабые стороны, причем как первые, так и вторые про­
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являются превде всего при конкретном рассмотрении источни­
ков первичных эмпирических данных, т.е. при рассмотрении юс 
в соотношениях с определенншл! блоками информационной базы 
предпланового исследования социальной обусловленности пре­
ступности. 
Основньш источником данных, характеризую1фас наличную 
преступность, является уголовная статистика. По сравнению 
с другими отраслями социальной статистики, уголовно-статис­
тическая информация имеет ред особенностей. Главная особен­
ность заключается в сложности объекта уголовной статистики, 
неточности и 
неопределенности его границ, связанных с 
трудностями учета. "Преступление, - пишет Н.Н. Ковдраш-
ков, - одно из наиболее сложных социальных явлений не толь­
ко по своей природе и причинам совершения, но и по способам 
получения информации о нем, способам проверки полученных 
сведений и установления истины. РаскЈнтие преступления н 
изобличение преступника, учет сведений о пмотуплениях и 
преступниках представляет большие трудности" . 
Для уголовной статистики основными источниками инфор­
мации о преступлениях и преступниках являются документы 
первичного учета (статистические карточки) и статистические 
отчеты. В сферу статистического исследования могут быть 
включены лишь те преступления и те лица, которые зарегист­
рированы и учтены уголовно-статистическими документами. 
Следовательно, "уголовная статистика учитывает только ту 
часть действительно совершенных или готовящихся преступле­
ний, о которой поступила информация в соответствующие ста­
тистические органы внутренних дел, прощфатуры и су-
да"^42_ 
С января 1966 года установлена единая система учета и 
отчетности, охватывающая работу следственных органов, про­
куратуры и судов. Она разработана Прокуратурой СССР совме­
стно с Министерством внутренних дел СССР пјн участии Всесо-
К о н д р а ш к о в  Н .  Н .  И с с л е д о в а н и е  с т а т и с ­
тических данных о преступности и мерах борьбы с нею в союз­
ных республиках. - В кн.: Вопросы борьбы с преступностью. 
ВЫП. 10. М.: ЈОрид. лит., 1969, с. 3 и след.; см. таюке: 
Быков Л. А. Вопросы методологии учета и анализа обще­
ственно опасных последствий преступности. - В'кн.: Вопросы 
борьбы с преступностью. Вып. 29. М.; ЈЗтад. лит., 1978, 
с. 27. 
142 
К у з ь м и ч е в а  С .  К .  О б р а б о т к а  и  б я а л и з  м а ­
териалов уголовной статистики: Лекция. Горький: [Б.иЈ,1974, 
с. 3. 
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шаого научно-исследовательского института по изучению щи-
и рввработае мер пр^џтрвшдвнш црес^упностя. Учет 
щрве'^1та№№яй и совершивших их лиц основан на заполнении ре-
äonoxatffi дознания, следователяни и щрокурзрвт карточек яа 
га|)егясФрнроваш1ое и раскрытое преступление (форма I) и 
на лијзјо, совершившее престушемие (форма Џ Z). Помимо то­
го, заполняется и карточка о движении уголовного дела (фор­
ма f 3) с цель» внесения корректив в учет преступлений и 
совершивших их лиц (изменение квалификации преступления, 
снятие о учета и т.п.). В судах заведена единая статиоти-
чзскал карточка на подсудимого,, которая заполняется на ос­
нове данных обвинительного заключения и приговора. В I97I-
1972 годах были введши новые формы первичного учета в ор­
ганах внутренних дел, прокуратуре и судах. 
Дог^иенты первичного учета являются исходным материа­
лом для ведения статистической отчетности. Основными форма-
ш о*четйооти о црес^упности являются форма » I (о зарети-
счя1рованных преступлениях), форма » 1а (о зарегистрирован-
вых я раскрытых престувгениях), форма  2 (о лицах, совер-
шиших преступления), *В!1;иный отчет о следственной работе* 
по форме * 1-  и др. 
В статистических отчетах учитывается общее количество 
зарегистхжрованных преступлений с оделением среди них 
наиболее важных и часто встречаюа1ихся. В соответствии с ус­
тановленным порядком отчет по форме Ш I составляется на ос­
нове статистических карточек, которые заполняются после 
возбузвдвния уголовного дела шш вынесения постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела и передаче материалов 
яа рассмотрение говарвцеского суда или комиссии по делам 
несовершеннолетних, либо передаче виновного на поруки кол­
лективу трудящихся для перевоспитания и исправления. В этом 
отчете нет сведений 
о преступлениях по делам частного обви­
нения. Кроме того, этот отчет не позволяет выделить все со­
ставы преступлений. 
Отчет по фо|»!в 9 2 содеряит, как уже было сказано, 
сведения о лицах, совершивших преступления. Согласно уста­
новленному порадку этот отчет включает и данные о лицах, 
освобожденных от уголовной ответственности о применений! 
мер общественного воздействия или вследствие изменения об­
становки, а также по уголовным делам, прекращенным вследст­
вие акта амнистии, помилования или в связи со смертью обви­
няемого. Однако здесь 
нет сведений о преступниках по делам 
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частного обвкнвння. Свадеши о преступнихах сод^ рился так­
же в судебной статкстике, которая составляется на основе 
прсоворов, ветупивших в законную сиду (формы 'i 10 и II). 
Эта отчетность не содеркят сведений о лицах, совецдивших 
преступления, которые остались нераскрытыми, а такие о ли­
цах, переданных без судебного разбирательства на перевоспи­
тание и исцравление общественности. Следует отметить,tiro 
если органы внутренних дел, прокуратуры и суда ведут ре­
гулярный учет преступлений и преступников, то товарицесхие 
суды и комиссии по делам несовершеннолетних такого учета 
не ведут. 
Оказывается, таким образом, что действующая в настоя­
щее время система учета преступлений и гфеступников по­
строена по принципам ведомственной статистической регистра­
ции и еще далека от совершенства. Одним из ее важнейших не­
достатков является раздробленность. Как известно, до 
1930 года в СССР существовала единая общегосударственная 
централизованная систжа уголовной статистики. Дейст^ гщий 
при Центральном статистическом управлегаш отдел моральной 
статистики осуществлял учет пресчупности г аморадышх про­
ступков, анализировал и оценивал состояние и динамику дре-
сс^ ности в стране и оказывал организационную, методичес­
кую и научную помощь работ1Шкам вэдомствюш13с ахшаратов 
уголовной статистики. 
Рассредоточение учета преступности по отдельным ве­
домствам щивело к целому раду неаелательных последствий 
(например, несопоставимость даншх по различным показате­
лям), причем сб«ым большим недостатком, по мнению иноРйя 
авторов, является то обстоятельство, что исчезает возмож­
ность представить oõisgra картину преступности^^. Правда, 
наиболее полные данные о совершенных преступлениях я совер­
шивших их лицах содериатоя в 
отчетах, составляемых в орт®,-
нах внутренних дел, однаисо некоторые категории преступленшй 
Подробнее об этом см., напташер: Остро­
умов С. е., Панченно С. НТ Роль егатистакк 
в борьбе с переяитками прошлого. - Социалисгочвсхая зшсев-
н р с т ь ,  1 9 6 4 ,  »  6 ,  с .  3 2 - 3 5 ;  К о н д р а н к о в  Н .  Н .  
Указ. соч., с. 49; Ш л я п о ч н и к о в 'А. С. Совв^ ця 
криминология на современном этапе. М.: 1>ред. лит., 1193, 
с. 14-15; Берекашвили Л. Общая х^ юттзюттяЛег 
кая характеристика лиц, совершивших црестэтивюи. М.гГБ.ай 
1976, с. 29; 3 а б р я н с к и й Г. И. Тевретпаскт ä-
просы стапстического исследования ниоквственносп jmaõn  
хений. - Воцросы борьбы с цреступностыв. &ш. 19. М.: Ввп. 
лит., 1973, с. 19^  и др. 
163 
в эти отчеты не вклочаются. Так. особо опасные государст­
венные преступления учхгчваются Комитетом государственной 
безопасности; воинские и другие преступления, совершенные 
военнослужалџши, учитываются Главной военной про]огратурой; 
судами учитывается преступления, которые по закону не тре­
буют прадварительного расследования, т.е. дела по частному 
обвинении. 
Связанное с рассрадоточением учета преступности по 
отдехыош ведомствам несовершенство существупцей системы 
уголовной статистики - далеко не единственный фактор,за-
труцняпций изучение социальной обубловленности преступное-:' 
ти. Как справедливо, на наш взглцц, отмечает A.M. Ларин, 
"нелишне обратить внимание на то, что за показатель состоя­
ния преступности принимается число зарегистрированных пре­
ступлений. Между тем кршинологические исследования под­
тверждают, что действительная преступность значительно пре­
вышает регистрирЈгевђпо, и прямая корреляция между этими ве­
личинами отнюдь не обязательна. Поэтому выводимый из отчет­
ных даннщс показатель динамики неадекватен реальным процес­
сам. В действительности он вшражает не динамику преступнос­
ти, а яшишку регистрацах"^ . Динамика же регистрации 
преступлений подвержена воздействию факторов. непосредст­
венно не связанных с социально-эхономичесюши социально-
демографическими и прочими характеристиками региона. К та­
кого рода факторам относятся, в частности, загруженность 
подразделений, решающих вопросы о регистрации поступившего 
заявления (сообщения) и возбуждения уголовного дела, коле­
бания в уголовной политике, а также иные факторы, преимуще­
ственно субъективного характера. 
Таким образом, анализ существующей системы уголовной 
статистики ведет нас к неизбежному выводу о том, что хотя 
разработанные в советской криминологии ивдикаторы преступ­
ности сами по себе и дают основание для адекватной оценки 
состояния, структуры и динамики пресоупности, информацион­
ная основа, KOTopaiR придает этим ивдикатораы реальный смысл 
и делает их ивдикаторами действительного облика преступнос-
Л а р и н  А .  М .  Э ф ф е к т и в н о с т ь  р а с с л е д о в а н и я  и  
проблема ее измерения. - В кн.: Проблемы псвышения эс^ к-
тивности функционирования правоохранительных органов: Нате-
шалы межведомственного научно-практического семинара. Вып. 
IV М.; [бГи^ Ј . о. 107. 
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ти в регионе, в стране в целом, еще далека от сов^ енст-
ва. Поэтому данные уголовной статистики следует вклвчить в 
и{^ орыационцув базу предпланового исследования социальной' 
обусловленности преоупности лишь с существенными оговорка­
ми. Необходимо, по-внцимому, и дополнение их матервалами 
социологических опросов населения. Можно предположить, что 
материалы выборочных исследований, помимо прочего, служат 
основой для критической оценки степени адекватности данных 
уголовной статистики. 
Прежде чем приступить к анализу источников первичных 
эмпирических данных, хаЈјактеризупцих социальное прос^ н^ст-
во локализации 
наличной преступности, напомним, что мы рас­
сматриваем социальное прос1^ нство в качестве одной из форм 
системно организованного комплекса жизнедеятельности насе­
ления. Социальное пространство имеет структуру, которая 
описывается (конечно, с определенной долей условности) как 
система взаимоотношений медкду тремя основными компонентами: 
население, сфера производства и сфера потребления, причем 
главным компонентом в этой структуре является насехеяне. 
В сфере производства население выступает как трудовой 
ресурс, как субъект приложения труда. Нет сомнения в тон, 
что качественные и количественные харахтериспки сфе]в цро-
изводства во многом 
определяют структур/ и качество населе­
ния как субъекта приложения труда. Меввду тем очевидно и то, 
что предлагаемое предприятиями и организациями региона чис­
ло рабочих мест влияет и на такие характеристики населения, 
как, например, образование, профессиональная квалификация, 
миграционная активность и т.п. Критериями развитости сферы 
производства как компонента структуры социального простран­
ства являются сбалансированность 
количества рабочих мест и 
численности трудоспособного населения; оптимешьная пропор­
циональность между структурой рабочих мест и профессиональ­
ной структурой занятых в производстве; сбалансировгшность 
выхода сети образования и выпуска системы подготовки рабо-
тамцих и потребностей производственной сферл в кадрах соот-
ветствуицея квалификации и т.д. 
В сфере потребления население является потребителем 
благ и усЈђгг, производимых или предлагаемых в регионе. По­
этому критериями развитости социального пространства регио­
на в данной сфере выступают степень доступности благ и ус­
луг; уровень удовлетворения бытовых, культурных и других 
потребностей всех групп населения, т.е. сбалансированности^  
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вотрвбноствб населвняя в реальна воэнокиостей юс удовлет-
ворешк. 
Осювшвш ястошямия ввршчвшс ампкртаеехих дашшх, 
воавоЈшвџа характефкавввть со!џша>ное пространство лохаля-
аа^ш наличной цресгувиоети, является госздарственная к ве-
двметвеним статнстяха. ДМ стактельно, осуществляя постоян­
нее вабащенке протехащвх в о<^ ественной жязяи процессов, 
статастичесше сдзпбы соерцдоточивавт огромное количество 
различного рода данных. Сс«щувт 0р€111полохять, что часть 
этих данных прямо шш косвенно относится к характеристикам 
социального пространства, т.е. сл;ужит основоЗ для количест­
венной и качественной характеристики населения, сферн цро-
юводства и сферы потребления как в отдельности, так и в 
их взаимосвязи. 
Toi не менее нельзя преувеличивать роль статистики в 
качестве источника необходимой нам первичной информации. 
Сосредоточив внимание на регистрации фактов, статистика, по 
словам 
В.Г. Афанасьева, порой игнорирует именно "статисти­
ческий" характер проявления закономерностей общества, кото­
рые выступают как некая тевденция, усредненный, статистиче­
ский результат 
взаимодействия множества социальных фак-
тов^ . Таким образом статистика, предлагая мнокество пока­
зателей вне их взаимной связи, т^  самым существенно умень­
шает свои способносга удовлетворить нави информационные по­
требности, чтс превде всето сказывается в части таких соци­
альных явлений, одределяпцимя, сулрюстныни в которах 
явля­
ется не столько характеристики отдельно взятых компонентов, 
сколько связи внутрт этих компонентов и мевду ними. 
Социальное простЈинство как интегративная общест-
ственного бытия лвдвй как раз и выступает таким явлением, 
для характеристики которого недостаточно регистрации "го­
лых" фактов. Здесь первостепенное значение приобретают не 
статистические пока-эвтели как таковые, а именно связи между 
июш. В этом смысле можно сказать, что действукцая система 
етатиопческой службы в состоянии обеспечить потребителя 
Дв1в«витвльно лишь С10)ьевым материалом, а не готовой к ис-
шсиовашш иаформв91ей, характернзувщей социальное прост-
jaaeno лоюлизации налифюй преступности. 
Следует обратить внимание еце на один недостаток суще-
См.: А ф а н а с ь е в В. Г. Социальная ннфоЈ«-
ця и унревление обцеством. П.: Политиздат, 1975, с. 94-
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отвухцей систшы статаспгамкой еа^ жби, иидцмй нвповрад-
ственное отиоренае к шперв^ зп^  нае цробммам. Двжо в 
том, что сташстша ограшршваетоя, как цравшо, юучввавм 
событий эконошгаесхого порцдка, однако отвота на вопрос о 
ток, в какой связи аконоюгаеошв явяенвя находятся с яв­
лениями социальными, как из1юявиия в экономике отражаются в 
социальной жизни, как они иэмепяот поведение, быт лвдМ, 
образ их шслей, наш статистика, ш справепливо отмеча­
ет В.Г. Афанасьев, зачастую не дает'^ . Цравда, в последим 
годы в связи с расширением сферы социального плагафованп 
появились все необходимые предпосылки для создания центра-
лтаованиой социальной статистики, своего рода социологичес­
кой службы в системе государственной статистики. Однако до 
тех пор, пока такой службы нет, соответствувщий пробел s 
снстеые первичных эмпирических данных, характеризувцих со­
циальное пространство локалиэафш наличной престуявосп^ , 
необходимо заполнить за счет других источников инфОЈмации, 
в частности, материалами выборочных исследований. 
Специфические проблемы возникают в связи с поискш 
источников п^ вичных эмпирических данных, которые позволяли 
бы характеризовать структуру и интенсивность связей мвцду 
различными параметрами наличной преступности, с одной сто-
рош, и параметрами социального пространства, - с другой. 
Kas наличная преступность, так и социальное цространство ее 
локализации являются хотя и сложными, но тем не менее ште-
риалвзованными системами. Они имеют доступные ноюсредст-
венной регистрации и измерению свойства, характеристики. 
Однако когда речь вдет о связи между рассматЈжваемнми явле­
ниями, то на первый взглед весьма трудк« представить себе 
каг(уп-нибудь материализован!^  форшђг ее существования. (Ъ-
начает ли это, что связь меяду наличной цресэдшностыв и со­
циальным пространством ее локализации существует только в 
статистическом смысле? 
Рееумеется, нет. Как всякое взаимодействие меаду слож­
ными социальными системами, так и связь ывхду наличной 
преступностью и социальным пространством ее локализации не 
может не проявлять себя через определенные процессы и явле­
ния социальной действительности, которые относятся либо не­
посредственно к Toi^  или иному полюсу взаимодействия (в ча-
См.: Афанасьев В. Г. Указ. соч., с. 95. 
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стности, в ввде появления, изменения или исчезновения ка-
юис-то свойств, характеристик системы), либо к системам, 
которые опосредуют предполагаемое взаимодействие. Ыы счи­
таем, что наше внимание долхны привлекать именно послед­
ние, т.е. явления и процессы, относящиеся к системам, ко­
торые опосрещуют взаимодействие мавду наличной преступнос­
тью и С01^альным пространством ее локализа1Щ, с точки 
зрения форнировбишя соответствущего блока информгщионной 
базы предпланового исследования социальной обусловленнос­
ти преступности. Объясняется это цревде всего тем, что 
данные явления и процессы, выступая как натер1ализованные 
формы интересупцей нас связи, позволяют судить о ее струк­
туре. Следовательно, сосредоточивая внимание на этих явле­
ниях и процессах, мы тем самым получаем возмохность реаль­
но изучить взаимодействие между наличной преступностью и 
социальным щюстраяством ее локализации как в количествен­
ном, так и 
в качественном, содервательном плаке. 
Согласно нашему пониманию структуры процесса социаль­
ного обусловливания преступности, явлениями, через котоЈЖЈв 
идет реальная связь от различного рода характеристик со­
циального пространства к наличной преступности, выступа­
ют, прежде всего, образ жизни и личность. Нак убедительно 
свидетельствуют материалы многочисленных криминологических 
исследований, наличная преступность как одна из форм соци­
ального поведения населения соотносится с определенными 
типами личности. Данные типы личности, в свою очередь, 
нельзя рассматривать просто как продукты случайного стече­
ния неблагоприятных обстоятельств. Поскольку данные уго­
ловной статистики, в частности, численность и структура 
контингента преступников, проявляют удивительную устойчи­
вость, следует предположить, что за формированием опреде­
ленных типов личности, склонных к совершению преступления 
того или иного вида, стоят более или менее устойчивые фор­
мы жизнедеятельности людей, т.е. определенные типы образа 
жизни. Последние, к тому же, не являются случайностью о 
точки зрения их возникновения и существования, а представ­
ляют собой закономерный 
результат, продукт совместного, 
интегративного влияния географических, экономических, оо-
циальных, демографических и прочих условий на жизнедея­
тельность лхщей. 
Естественно, что в рамках предпланового исследования 
социальной обусловленности преступности, в целях формиро­
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вания ин|о|11ационной базы этого всслещования, мокко и i^ho 
изучать образ жизни и личность, хаЈ^ ктерше не для вс№ 
контингентов населения рассиатхжваеыого региона, а главны» 
образом для тех из них, которые ^ е совершили или склонш 
совериить (по данным ранее проведенных исследований шш 
имяхцейся статистики) преступления либо другие обществен­
но опасные проступки. 
ЯЬточншсами первичных эмпирических данных, необходи­
мых для характериспош образа жизни интере<^1щх нас групп 
населения и личности их цредставитедей, выступах? щ)еяие 
всего выборочше исследования. Это не исключает и использо­
вания матехяшлов 10сударстввни0й и ведомственной статисти­
ки, однако дело в том, что статистика просто не предлагает 
соответетвупцих данных или предлагает их в явно недостаточ­
ном объеме. Так, если для характервстшш некоторых объек­
тивных сторон образа жизни кое-что можно извлечь и из дан­
ных, пре^ длагамшх статистикой, то даншши для того, чтобы 
характеризовать субьектив!^  стороцу образа жизни, статис­
тика не располагает. Вце в меньшей мере на Данные государ­
ственной и ведомственной статиспши можно ошфаться при из­
учении личности. 
Как уже говорилось выше, создание единой автоматиз]^ »-
ванной (жстшы инфорнациониого обеспечения прејдпланового 
исследования социальной обусловленности цреступности цред-
полагает, кроме прочего, разработку методологических и ме­
тодических принципов систематизации, переработки и анализа 
первичных эмпирических данных в банке. Посколыдг более вод-
po6iSift анализ этих проблем в рамках данной работы црадетав-
ляется нецелесообразным, очертим лишь основные контурн не­
которых из них. 
Прежде всего следует подчерк10гть, что банк даншос как 
органическая часть единой акп1матиз1фованной системы инфор­
мационного обеспечения предпланового исследования социаль­
ной обусловленности преступности ^^ ункциошщгет тем эффек­
тивнее, чем четче и обдуманней его структура и чем качест­
веннее и информативнее депонируете в нем данные. Поэтому 
ш полагаем, что при разработке структуры бгшка данных не­
обходимо не только предусмотреть определенные .фовды, соот-
ветствукщие блокам исфзрмационной базы, но и создать специ­
фическое подразделение в ст];огктуре банка, основной ^ у^нкцкей 
которого было 
бы щинятие и первичная обработка поступахце-
го в банк эмшфического материала. В процессе первичной об-
22 
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рабосш впярпмпй тче/ршаж 'отацаотся* от кн$орнацион-
ного тожопиетея я яишь после дтого направляется в 
соответстщзпцп $оццн зфаненвя. 
Еанх дашшх нельзя представлять себе сах архив, хра-
мялище кнформщии. &шолнвя в некоторой степени и ^(јгнкции 
архива, банк данных является главным образом рабочим орга­
ном е|Д11ной автоматизированной системы инфор1ациониого обе­
спечения. Поэтоц^  в структуре банка необходимо иметь быст-
родействущув, эф|вктивкух> систему поиска и шзова имею­
щейся в банке информации. Более того, необходимо разрабо­
тать еиоте1ђг постоянного обновления инфоЈмационннх фовдов 
банка и соответств^пщего направления отаргх материалов в 
архив, систему, которая предуоматЈжвала бы воаможиооть. их 
возврата п^и необходшюсти та архива в оперативные фон-
ДН. 
Процесс переработки ямвгяцихоя в банке данных пресле­
дует цель удовлеткгрять информациокше потребности иссле­
дования социальной обусловленности преступности по всем 
ОСНОВНЮ1 направлениям иссладования. Представляется также, 
что уже начиная с первых шагов создания единой автоматизи­
рованной системы и!ф>р<ационного обеспечения пхщпланового 
асслздования социальной обусловленности преступности сле­
дует иметь в виду перспективу имитационного моделировагая 
цроцесса обусловливания преступности на базе банка данных. 
В контексте этой перспективн нзобходшо разработать и 
сис­
тема переработки и анализа данных. 
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ССЩДЛЫЮЁ ОБУСЮВЛЕННОСШ ПРЕСЗШОШ 
1^ {ательно разработанная, в научной ошсле {^ чшм ые-
тодологическая основа служит одним из важнейших гарантов 
резульгативиости иссладования сложного процесса социаиного 
обусловливания преступности. Мевду тем очевидно, что даже 
абсолвтно безувречнне методологические принциш я вдви не 
осуществляется сами по себе. Их осуществление стшюбится 
реальным лишь в рамках опраделесшой системн действий несле-
дователя, систшн. предусматривающей как способ организа­
ции, так и последовательность применения разлшннк хевледо-
ватеяьсхих приемов. Таким образом, полнота я адеквапоеть 
реализации всех лежащих в основе исследования методолвпгаа-
СЕИх принципов и вдей непосредственно зависит от набора оо-
ответствупцих проце|дур исследования. 
Процедур! исследования нацелены на реализацию 
в основе исследования методологических принципов и вдей, 
которое, в CBOD очередь, связаны со спецификой црвдиияой 
области исследовгшия. Поэтому можно сказать, что выбор цре-
цедур исследования - операция не произвольная, а вредоцре-
деляемая объективно присущими предметной области свейетва-
ми. В отношении исследования процесса опришного о^ твяов-
ливания преступности это означает, что применяемые здесь 
процедуры должны быть в состоянии охватить важные етереш 
этого процесса на всех его ступенях, начшш с наиболее об­
щих природных и социально-экономических условий живиедея-
тельности и социального поведения лвдей и кончая отцифи-
ческими условиями микросреды, форищрухцша qpeei^nBe «кткв-
ные типы личности. 
Предопределенность исследовательских вроцерогр пльзя 
рассматривать как оперирование какими-то «астывиини, раз и 
навсегда данными алгоритмами. По м^  углубления наша зна­
ний о предметной области и совершенствования методолмппев-
ких разработок развивается, совервенствувтея и вро^ едурн 
исследования. 
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1ђ»|1в «ого, в тех сјђгчалс, когда ш юювн дело со столь 
олвкооп цроцеесаш, кахш является дроцесс социального об-
условлхваикя цреступностн, целесообразно на першск стадиях 
мсслэдоваши пользоваться именно наиболее цростынн, неслох-
нымн щ»це|язграш1, кото|ш достушш, древде всего, поверхно­
стные, эшшрпесхи яешсредственно наблцдашые пласты иссле-
дуюого процесса. По мере накопления опыта исследования и 
пе|ткчных, хотя и поверхностных званий о предметной области, 
можно щкветнуть к более слохяш цроцедурам, позводяпцим ис­
следовать ее скрытые от непосредственного наблвдеиия сторо­
ны. 
Ниже излагается один из возмокных вариантов реализации 
принципа "от простого к слохному" при разработке процедур 
исследования процесса социального обусловливания преступно­
сти. Соответстцушрсе процедуры - изучение территориальной 
локализации (географии) црестушюсти; изучение характерис­
тик социального цространства в экстремальных зонах локали­
зации цреступности к изучение образа жизни лвдей в экстре­
мальных зонах локализации преступности - имеют, как можно 
заметить, познавательцую ценность как кавдая в отдельности, 
так и в комплексе. Если эти процедуры, взятые в отдельнос­
ти, позволяет характе^ юовать различные стороны интересув-
щего нас процесса, то взятые вместе, в сово1супности они да­
ют более или менее целостное представление об исследуаюм 
процессе в данных конкретных условиях социального простран­
ства. 
§ I. Изучение те^ фиториальной локализации 
(географии) преступности 
В последние годы, в связи с настоятельной необходим^  
стье повысить уровень комплексности научных исследований 
ойцественных систем, процессов и явлений, все большее при­
знание цриобретает социшная география, изучение географи­
ческих закономерностей функционирования общественных систем. 
Это, по-ввдимому, объясняется тем, что в отличие от большин­
ства частных наук, рассматривающих лишь отдельные стороны 
действительности, география изучает природу и общество более 
комплексно 
и генерализированно", с упором на выявление прост-
ранственных стдуктур. связей и отношений . Нельзя не заме-
147 См.: Д 3 е н и с 3. Е. Методология и метомка со-
х^ льно-экономгеогра^ е^ских исследований. Рига: Зинатне, 
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тять Tane, что обоснованность географического подхода к 
явлениям общественной жизни внтекает из сапой сущности зтих 
явлений. С.Я. Њошик отмечает, что геогрв^еской наукой 
установлена системная и временно-оространствевная сущность 
жизни общества. Формирование социально-экономических прост­
ранственных систем считается осноюпй заховомерностыв раз­
вития общества^^. 
Подобно другим социальным щюцессам, свойством геогра-
^^счности обладает и црер^упность. Как разновщдность специ­
фически со1р1ального пвацдеянж, цреступность не может не 
связываться с природными, зкономическими, культурами 
и т.п. условиями жизни лщцей, т.е. с условиями, которые, по 
данным специальных исследований в различных социально-еко-
номических пространственных системах явно неодинаковы. По­
этому естественно прецпожясить, что соответственно измевее-
ииям условий жизни изменяется и цреступность, ее количест­
венные и качественные характерютики. Или, иными словами, 
можно предположить, что географпеские закономерности обще­
ственной жизни проявлявтся, помимо прочего, через оеобенно-ч 
сти территорюльной (гмграфической) локализации цреетупио-
сти. 
Проблемы географии цреступности, в частности, цроблема 
территориалывк различий престушй>сти, уже давно привлека­
ет внимание советских ЈОШИНОЛОГОВ. Так, уже в конце шести­
десятых годов бшш цроведены 1фупномасштаб1шв иссладования, 
направленные на выявление различий городской и сельской 
преступности. В послещущие годы внимание к изучению цре­
ступности в территориальном разрезе постоянно возрастало, 
все в большей мере дифференцировался объект исследования, 
причем этот процесс происходил не только по вертикали (т.е. 
по типам городских и сельских поселенМ), но и по горизон­
тали. В результате сейчас можно говорить о существовании 
нового направления в советской 1^римннологни - географии 
преступности. 
Географическое направление в криминологии следует, на 
наш взгляд, рассматривать как логический результат развития 
крюинологической теории и 
практики прикладных кримиюлоги-
См.: Н ы м м и к С. Я. Сошильно-экономическое 
районирование (на щяшере Эстонской ССР). - В кн.: Регио­
нальные проблемы развития социально-экономических простран­
ственных систем. Твуды по географии. - Учен, записки Тарт. 
гос. ун. Вып. 578, 1Ш1, с. Ш. 
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щеежях шсоледевмвй. Ошшвдю также, что соотовтствуп^е 
ЕеоЈМШчмте к ијрпиадние раареботга црв|дсташыют собой 
мобхвдаппв усюше овжцрЁвввтвевашш работи по борьбе 
е црестЈмшмпв. Олодатворность нзучешш гвографнш цреступ-
яосп вря як мжет мявать соитшш сейчас, когда кохлек-
твмн Веееапвого янептута оо квучвнви врячян • разработке 
•Q црцогвравдеяая щреиушюоти, а тапке црвгаяохогаш Г|^-
ашккой CCI*, ]^аба»пйсккх реецублнк и дрдггямя уже цровед»-
ю вевша явтяфвсше • реауяьт&тявше ивслвдовання. 
Ив аадаваяеь цел» цроваденяя подробного анашза ре-
зуптатев jxe вроведенша нсслвдовашй в областя географ 
щвет]1швстя, ш теи ве менее счктаем умвст!аш вкратце ос-
тшювясься аа вопросе о том, что, собственно, могут «ам 
дап nm яеолвдоваши, в чш состоит ях шзваватвль^ ч 
цекмсть. Зкавяе шюваватвльних возможностей оцределекного 
ш«т«да, в частвостя, feorpa^ e^cKoro метода в крнмввологян, 
гаригщдгет треавееть я объектяввость оценки его i»pcneE-
тяв. 
Btor соииеия» в тон, что я^ченяе захононервостей тер-
рвтсряалмвй лекашвацяя (геогрефш) преступностя цредстав-
ляет еебей <91760 ояясатвхьц;«) ясслцдовательсцпв щюцедуру, 
кетерая ие в оестояяяя невосрвяствевко затрагивать глубяв-
шю етдуктјгрн фешжвиа црестувностя. В связя с этям может 
веаввоогть вещюс - стоят . ля в тахом СЈђгчае вообще сеЈњез-
яе отяоеяться к данной яроцещуре, стоят ля i^aiHTb я без 
теге ограшгаеннне peq^pea яа ясследованяе география престу-
шюеп? Сенлаясь на рееультатн исследований, цроввденних в 
области reerpafn иреетупяоети, на этот воцрое слв|дует от­
веть BexegDReibHO. 
Как известно, изучение территормльннх различий пре-
отуяяести по раздичвнн регионам навей страны довольно-та­
ки однеаякчво вивило, что эмпирически нзм^емые вараиетрн 
иаличвей црмтупностн связываются не столько с отдельно 
вмтвмн xpBomoi^mBHH обстоятельствами экономической и со-
цяальвей жизни региона, сколько с сово1^пшш, интегрирован-
шн влиянием слшного вваимедействия всех ОСЯОВЕШХ процес­
сов • явлешй живцдеятвльности рассматриваемой территори-
ашигй ебцвести. Нввду тем тшшю это обстоятельство не 
гатвмммя в цроцедурв± ^ ^рвдифюнянх крвминологических яс-
смнмшвй» • црвцс|пурах, KOTopie специфично сооредо-
точяваасея на отдельна,- относительно обособленных фрагмеа-
пх дейепвтялыюсти, рассматривая эти фрагменты в качестве 
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врццп1иага«М1х фахто]»в npeciyimooni. 
Неоспорпюв црва1(уцвопо гвограрчвсхого метода шуч*-; 
ши првстушюстя как paa в том я состокт, что он поаямаат 
получить хотя н ооваряостяов, но виаста с там цааоетно^ 
цредставланка о взатюотшжвЬих моџцг црастушоети ж ео-
хфиажыю-эхономкчаехшш цроетраястваннаш еяетамамя. Хатке! 
заметать, что такое црадставяанка cjyxxT удобиов s иавбхо-
дшюй основой для дальнейших, углублакшх нс&жадованкй вр»^ 
отупнооти. 
Целостное цредставденжа о аокаашацнм црвступкоети ad 
{шшчнш социально-эхономхч@скжм щюстранственшш охетмаи 
слухмт, далее, основой для зошроввЈшл преступности, длл 
первичной хласси^ ихацш районов и регионов ст|»П1 яа основу 
эшшрнчесях наблвдаемкх количественных м качественных ха-
раюеристшс преступности. В рамках такой классификации об­
наруживаются так называемые экстремалыше и "нормальные* 
зоны локализации преступности, т.е. зош, где знпкркчесШ 
наблхдаемые характвЈистики преступности либо явно отличакт-
ся от средних для рассмат|жваемой террито^ яи показателей 
(экстремальность), либо устойчиво црнблихавтся к ним (нор­
мальность}. Очевидно, что тер1я1т01мальная экстремальность 
распространения преступности может иметь двусторонний ха­
рактер л проявлять себя через показатели жак выше, так я 
ниже установленного среднего. 
Поскольку в экстремальных условиях процвссн в явлега» 
>0наружива1)т себя, как правило, в наиболее чистом ввде, 
контрастно, можно цредположить, что к ожвдаешм результатам 
скорее всего п^ яведут углубленные исследования щястутаюс-
ти и ее социалышх условий именно в экстремальных зовах 
локализации преступности. lips этом особето перспективпвш, 
по нашему мненив, являются сравнительные исследовапм пре­
ступности и ее социальных условий по разлхчшм зонам. Љ>-
добные исследования - это по сути естественш^ й зкспернмент, 
в процессе которого открывается возможность довольно точно 
определять, какими изменениями в црвотувноспг соц^ шлыю-
экономическая пространственная система реагирует на измене­
ние ее отдельных параметров, т.е. определить, какие крими­
нологически значимые социальные последствия повлекут за со­
бой изменения определенных условий жизнедеятельности лвдей. 
Оказывается, таким образом, что исследование террито­
риальной локализации (географин) дреступноста суцвствшао 
расшряет познавательные возможности кртшнологяческях яо-г 
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схедовааяй, открывая здесь ноше пзрспектавы. Поэтому не­
смотря на то, что в райках подобного яссхещовашя, как 
i^ BEXo, остается незатроеегтыш ииогие важные аспекты цри~ 
роды цреступностя н ее цркчивного комплекса, установление^ « 
реографтесхих закономерностей существования црес^ упности 
зашшаться необходимо. Тем сашм гакхаднвается прочный 
фувдамеат для посдедувцкх, более содеркательшх исследова­
ний глубиошх структур престушюстя, уточняются наиболее 
персаективнне направления научного поиска. 
С^ дшш из наиболее естественных способов изучения гео­
графии цреступвости является картографирование, т.е. со-
ставлвгае карт территориального размещения преступности. 
Корректно составленше, достоверные в терраторяальном и 
статистическом сшсле карты разма1;ввия преступности, хотя 
и являются *одномвряши" (ибо казвдая отдельная карта стро­
ится исходя из какого-нибудь конкретного параметра пре-
oiynHOCTH), тем не менее, несомнешю, в состоянии дать шш 
целостное цредставление о цреступности 
на рассматр1ваеной 
тцрраторни, в особенности iq« наличии комплекта таких од-
шмершх карт, позволаоцего в совокупности характеризовать 
территориальное размвцеяие преступности по всем ее основ-
вш количевтвшшш и качественным параметрам. 
ШтяЗГ оздввдво, что обеспечение достоверности со-
сташипшх карт террторнальвого размещения преступности 
црскпошгает соблвдение оцрвдвленных правил их составле-
вия. Это в одинаковой м^  относится как к структу|ярова-
mm те!рр1торш1, по которой размещение преступности изуча­
ется, так я к подлежащих картогра^ |^фованию коли-
чвственных и качественных характеристик самой цреступнос­
ти. 
Шрсщставляется, что при структуЈшровании территории 
размещения цреступности особых трудностей не возникает. 
Твг{фЩторш1, как известно, расчленяется на различного уров­
ня ад)1ипст9ативно-те|!риторнальш1е адиницы (сельсовет, 
pafoH, область, ресцублика, городской микрорайон, город­
ской цдаошистратившй райви и т.п.), которые можно закла-
давать в оввоцу карюрраф^ фования размещения преступности. 
tiaxBO лшвь реикть, какая стшень территорвальной раздроб-
ловноетв в кащдом кошфетном случае целесообразна и разум-
НекотоЈне авторы црадполагают, что изучение географии 
.вреетувнеети, в частности, территориальных различий пре-
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сфушости, вмее-г смысл к опраадывавт себя дшь црв оквјрнро-
вашш достаточш кЈ^ пнша те^ фИФорвалываш ејцишцаш Ворад-
ка обласФН. Согласно их мнению, в масштабах более иёша, 
низоша админнстративно-терряториальннх единиц вмямение 
каких-то закономерностей раамацения црестушюсти невоамск-
но, поскольку здесь существенцую роль начинает »7117» слу-
чай^ .^ 
Мн не разделяем этой точки зрения. Конечно, следует 
согласиться с А.А. Габиани и Р.Г. Гачечнладзе, которые ви-
цут, что изучение црестушюсти в праделах одного только 
визового административного района не позволяет ГЈђгбоко ос­
мыслить весь комплекс щмчия и условий, споеоботвуцих со-
вераению преступлений. Это действительно так, но, во-пер-
шх, география цреступности и не претецдует на осшсленив 
всего комплекса цричин и условий преступности. Она пресле­
дует, как уже было сказано, цель создания необходимнх для 
этого предпосылок^ ^^ . Во-вторых, нельзя ме заметить, что 
познавательная ценность изучения территориального разиаце-
ния преступности тем больве, чем в больвей мере адекват­
но (в территориальном смысле) составхяеные карты отражав? 
реальцую ситуацию. Очевидно, что изучение размещения пре­
ступности именно по низошш административно-те^ фиторяальвш 
бданицш! представляет собой если не единственный, то, во 
всяком случае, один из немногих цутей пошшения адекватшс-
ти карт территориального размацения цреступности. 
Поэтому мы счита«!, что география преступности не 
только может, но и должна интересоваться низовыми админист-
ративно-территорвальными единицами, считаться с ними при 
составлении карт территориального размещения преступнос­
ти. В целях повышения нормативности, а следовательно, s 
территориальной адекватности этих карт представляется необ­
ходимым взять за основу структу|шрования исследуешзй терри­
тории существующую 
систему административно-территориального 
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Сы., например; Габиани А. А., Гаче-
чиладзе Р.Г. Некоторые вопросы reorpad^  npecQro-
ности (по материалам Грузинской ССР). Тбилиси: шд-во Тпя. 
ун-та, 1962, с. 20-22; Горяинов К. К., iC о и д -
р а т ю к Л. В. Проблеш црогнозцровання ц^ тувновп i 
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Подробнее о познавательных возмажиостях карюгра-
[^яческих методов см.: Завадский С. Оснош р^ -
онального ллаяирования. М.: Прогресс, 1973, с. 169-173. 
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раадвхенш шчкиая с свхьоов>вта а сельской местностя и ад-
шпшотраФивного городского района в городах, где они tamn-
ея. Неважно, на наш взглцд, чтобы щшшшаемая за основу 
картогрефкрования престутшосзя нкзовая адипшстратавно-гар-
риториальная епииица обяадеца всеш качественшши и количб-
ственшша параметраш социально-экономического целого. Важ­
но ливь иметь дело с такими в административном и твррято|я-
альнои смысле достаточно четко и однозначно разграничивае­
мыми единицами, котоЈне вошли бы в состав вышестоя1Цюс адми-
нистративно-терЕИТориальидс единиц без нарушшшя их тер|ш-
торкальной целостности. Соблкщение этого требования позво­
лит яфи необходимости укрупнить исследуоше терр1то|я1альные 
адишщы бю сколько-либо заметанх информационных потерь. 
По сравнению со структурированием территории несколько 
сложнее оцределить, по каким параметрам самой преступности 
наиболее целесообразно и результативно изучать ее терЈвто-
риальное размецвнив.'Здесь, по-ввдимому, и не оущвотаувт 
никаких универсады&а критериев, которые позволили бы оце­
нить важность каждого отдельного параметра преступности 
с точки зрения изучения ее географии. Скорее наоборот, учи­
тывая, что в нашем 
обществе нет так называемых криминоген-
шх факторов, которые однозначно, везде и всегда одинаково 
порождали бы преступность, можно предположить, что связь 
преступности со средой ее локализации варьируется в весьма 
широких цределах. Это значит, однако, что параметры пре­
ступности, существенные с точки зрения изучения ее геогра-
 ^в одних регионах, могут оказаться несущественными в 
других. В связи с этим мы считаш целесообразным, в особен­
ности на начальных стадиях исследования, пользоваться всеми 
известными в криминологии статистическими параметрами со­
стояния я структуры преступности. 
Ввиду того, что изучение географии преступности по от­
дельным ее параметрам предполагает составление отдельной 
xaprai для изображения кажцого вццеляемого параметра, целе­
сообразно картографирование территориального размещения 
црестушюсти начать с более общих ее характеристик (налр(-
мер, с общего коэффициента преступности, исчисляемого в 
расчете на 1000 иди 10 ООО человек цреступно активного, 
с точки зрения ЈГГОЛОВЖЈГО права, населения, т.е. с населе­
ния в возрасте от 14 до 60 лет). Полученная на этой основе 
карта характеризует интенсивность преступности в террито­
риальном реарезе и служит удобной предпосылкой для последу-
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пф1х детапзкровашоа ясследоваиий Фвр^ иторшдьного рае-
пространенкя более сввщфрюсжях параметров престувиосш. 
Очевидно также, что картографированае янтейовввооп цре-
ступвости позводяет, хотя лшь в первом црнблахешш, ш-
явить эхстремахьше зош ее террЕторвахыюго раамецеши. 
Деталнзяроваивые карты территорнахьного раамцешш 
цреступностя возмохно в дцгх основных направленнях: во-
первых, в насфавлешш, ксходяцем нэ характернстш структура 
преступности и, во-вторых, в направлении, исходяцем из ха­
рактеристик структуры населения картографируемой террито­
рии. В принципе нохно представить и третье {управление, 
которое как бы соединяет, интегрирует оба отмечешавс на­
правления. Так, например, можно себе представить территори­
альное изображение различного рода 
првс^ у^пноб активкюсти 
Скорнстной, насильственной и т.п.) различных социальасс и 
профессионалышх групп населения. Оцнахо все это возможно 
ливь при условии, что на рассматриваемой территории шв^  
лается достаточно больное количество црестушЕений. Вели в 
территорнальшж изучения преступности ориентироваться на 
аизовые административно-территориальные единицы, то третье 
направление, естественно, отпадает. 
В интересах достижения целостности составляеинх карт, 
детализирование территориального размецения преступности, 
осуществляемое на основе характержстик как структуры пре-
ciynHocrH, так и структуры населения, целесообразно начи-* 
нать с более общих характеристик, причем каждая последув-
щая карта будет постепенно, все в большей мере детализиро­
вать, фокусировать иатервс;ртщий нас параметр. Так, напри­
мер, начиная территориальное изображение структуршос компо­
нентов преступности с 
трех обобщенных компонентов - корыст­
ные, насильственные и насильственно-корыстные преступления, 
то подученцуп картину нохно щш необходимости фокусировать 
на кошфетше 
виды преступлений в^ јгтрв каждого отмеченного 
компонента. Таким же образом можно постепенно детализиро­
вать и территориальное изображение распространения преступ­
ной активности различных групп населения: начиная с :рфах-
теристик половозрастной структуры, можно, далее, составит!» 
карты территориального распространения прес'тушюй аиппноо-
ти по различным социальным и профессиональным груаоам насе­
ления исследуемой территории. Естественно, что подобная де­
тализация возможна лишь в разумных пределах, которые 
одре-
целяются, прежде всего, коЈпгаеством совероаемых яа раеематг 
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роамюй МЈфвтоЈаш црестушвний. 
ооставюшш карт терркторшльного разтщеияя пре-> 
стушюсш особое вшшаияе сд<пует уделить выявление локали­
зация тяжких иасильственных преступлений. Эта группа пре-
ступхввжй щщставляет собой, как известно, своего рода ин-
дшптор уровня (интенсивности) преступности в целом. Ре­
зультаты сняциаяьннх исследований сввдетельспуют о том, 
iiTO уровень ТЈШСИХ насильствешшх преступлений сильно кор-' 
релирует о уровнем всей цресзупности (коэффициент линейной 
корреляции - около 0,8}. Учитывая мелкуп латентность тяжких 
насильственша црестушений, можно утверждать, тгго изуче­
ние их географии, те(рр1то|аального размещения сл^ужит важной 
основой для уточиюпи наших представлений о состояния пре­
ступности, для выявления приблизительного объема латентной 
црестушюсти. 
Получение адекватной картины территориального размеще-
ши цреступкости црсщполагает цри составления соответствую­
щих карт учитывать и такое явление, как миграция преступно-
отид, 
лак известно, далеко не все преступлешш, соверваемые 
на т^фиторп оцредаленной едминио^ратявно-территориальной 
единицы, соввЈиавтсл лицами, проживащими на этой террито­
рии. Например, значительная часть преступлений, совершаемых 
в сельских пригородных районах, совершается не местными жи­
телями, а приезжими горожанами. Удельный вес "ыигрирувцей 
преступности" высок также и в курортных городах, в зонах 
массового отдыха и т.п. Все это, несомненно, должно отра­
зиться на картах терр1ториального размещенм преступности. 
Более того, было бы желательно, чтобы при изучении геогра-
фш преступности учитывали не только объем "мяг|жрухщей 
преступности", но, по возможности, были бы выявлены и нане­
сены на каргу првобладапцие направления миграции преступно­
сти. 
В связи с изучением географии преступности и составле-
ниш карт ее территориального размещения возникает еще одна 
проблша 
- вопрос об отношении к граничащим с преступнос­
тью административным проступкам. Ведь такие проступки как 
мелкое хулиганство, мелкое хищение и т.д. лишь формально не 
являются преступлениями. Их повторное совершение влечет за 
собой, как чрв|Ило, уголовную ответственность. Цроме того, 
многие ™.'у административных проступков имеют непосредст­
венное отношение к преступности в том смысле, что представ­
ляют собой как бы вступительный этап последующей преступной 
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карьер!. Все это, по нваецг нненав, говорст в польау то­
го, чтобы парадлехьш) с изученвен тв1)[ято|ша1ьного разме­
щения преступности изучить географию некоторых ввдов адми­
нистративных проступков. Такое расаофвкне объема изучаемо­
го социального поведения тем более обосновано, что в ре­
зультате открывается возможность оценить степень кримино­
генной зараженности и в тех административно-террмторыаль-
ных единицах, где абсолвтные показатели объема цресту^ с-
ти незначительны. 
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S 2. Научтаю харшстерютшс 
сжршьного цростршства 
в вкетрешипаа 
зонах локадаяции 
Ксфтогрвфшровавхв тетрриторюлького размецеавя преступ-
ROCTB, квучепе географпесккх захоноиерюстей ее локашза-
цвя c;qr»R, как следует нз црсщвдуцего параграфа, своего 
реда вехЕдной цроцедурой всследоваши соцвальных условвй 
BpeciyiraocTB. Свойственная этой цроцедуре "одномерность" 
юивреявй уцроцает. с одной стороны, работу исследователя, 
оовволяя вщу отноевтельно легко ж быстро получать опреде-
левцув картв^  о навболее общих, а потоцу иногда и форналь-
аа связях мецду врестушюстыв в тер1вториадьно-простраяст-
в^ иош оедевехеиамв ойцественного организма. Однако, с 
другой сторош, та же одномерность рассматриваемой процеду-
рн цредоцределает и ее познавательные границы. Картогра^ -
рованве тердриториального размещения преступности, будучи по 
сути цровкцвей интересухцих нас явлений и взаимодействий на 
одредвлвншв те^ тория, на двууврную оястеиу географичес­
ких координат, в определенной степени искажает пространст-
веоше харахтервстики как самой преступности, так и порож-
дяищшг ее с(щиальшх условий. 
Поатоцу для достижения наиболее адекватного и одновре­
менно содеркательного раскрытия характера и структуры соци­
альных условий преступности, необходимо цдти дальше от 
1фостого описания территориального сосуществования преступ­
ности и некоторих аараметров рассматривааюго общественно-
гч> организма. Так, однюмерный анализ территориального раз-
м«цеши црес1упноети тобходимо дополнить анализом количе-
ствеаша в качественных характеристик многомерного соци­
ального пространства, характеристик, сочетание которых, 
В конечной счете, и определяет форав! и содержание социаль­
ного пюведеши населения и, в частности, интересупцего нас 
ареетуввого поведения. 
По ояределенив Г.£. Зборовского, социальное простран­
ство - ето "форма общевтвешюго бытия, в которой локали-
ауется деятельность человека по определенным сферам с точки 
182 
зрения песта кх прояахенкя"^ .^ Czetzgrer отшвтшп, что пои»-
тяе социального пространства вшио в наау ^ ософскјпв • сон 
циологическув литературу относительно недавно и пока еце нв| 
ншвло всео(Цего признания. Швестний советский соцжзлор 
Н.Н. 1^ ткевич считает, что "понятие" социальное пространст­
во" в гфямои его значении вообце не имеет снюла и нокет 
употребляться только в переносном значении с оговорюя та­
кого рода: "  будем понимать под социальннм пространством 
то-то и то-то". В результате, - ааклвчает М.Н. Руткввич, 
данному понятию щщдается произвольшй смнсл"^ .^ 
Конечно, нельзя не согласиться с М.Н. ^ ткеввчем 
в том, что щи введении ношх 1К>няШ1, в частности, понятия 
социального пространства, необходимо согласовать его с вн-
шестоянрш, ^ ософсхям уровнем познания, с системой xa¥eiro-
рий диалектического матервализма^ .^ Oii^ HaKo утве1вщать, как 
это делает Н.Н. Р^ ткевич, что социальное пространство как 
понятие вообще не имеет смысла, токе, по-ввдимому, нельзя. 
И это превде всего потоцу, что само пространство как уни­
версальная форма существования материи не является ивдиффе-
рентным по отношенив к различным формам движения матегрни. 
В связи с этим Б.К. Плетнивов пишет: "Носителем соцюхьной 
форш движения становится не просто человек, а о(^ ествеяш1й 
человек, материгльцув организацию которого нельзя свести 
к оргаяйзацйи его живого органического тела"^ ®^ . Представ­
ляется, что формой и условиш существования общественного 
человека, т.е. человеческого общества, и является социаль­
ное пространство. 
Разумеется, появление понятия социального пространства 
в совршюнной социологической терминологии объясняется вов­
се не стремлением некоторых социологов к оригинальности, 
как это предполагает li.H. 1^ ткевич^ .^ Реально возникнове-
151 
З б о р о в с к и й  г. Е. Пространство и время 
как формы социального бытия. Сверцловск:[Б.и.З, 1974, с.14ь 
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яме новых понятий дшпуется раавигиш соцнодогичесхой нау-
вв, необходамосты) более адекватно отражать явления изучае­
мой св действктвхьаости. Црилекает вшшание, что понятие 
социального пространства вошло в терминологию социологов 
как paa в то время, когда в результате кр^ омасштабных 
регновальша иссладований были обнаружены ноше качества 
территориальддг обцвостей лвдей. Выяснилось, как пишет об 
этом М.Н. Нвкввнч, то "территориальная ойцность... име­
ет одрадвлешше социальные функции, обладает спец^ 1$вчес-
кой формой отяосительво обособления в общественной системе 
и характеризуется определенной системой сошальных связей, 
формиюпврх саму территориальцуп обцность" . 
Не что иное как необходимость уловить и адекватно от­
разить террмториально-просфанствесщую специфичность таких 
общностей побувдала социологов к поискан и разработке ново­
го понятия. "Цредставляется целесообразным, - продолжает 
по этому поводу М.Н, Ыекевич, - сделать вполне назревший 
ваг: рассматривать террито|»альцую обшость как проявление 
"социальной о^ Е'анизации пространства" . 
Ин не ставим перед собой задачи всесторонне анализиро­
вать содеркание понятия социа^ льного пространства. Это дело 
исторического материализма как общей теории социологии. 
К тому же мы считаем, что для решения стоящих перед наш 
задач вполне достаточно рабочего определшия этого поня­
тия, т.е. определения, которое не прв'ввдует на теоретич­
ность, а исходит из установленных эмпирических фактов и да­
ет им первич^ , скорее интунтивЕ^ п), нежели строго теорети-
ческус интероретацив. 
Мааду тем очевадно, что и рабочее толкование понятия 
социального пространства не может быть произвольным, йрл 
его конструировании следует прежде всего учитывать, что со­
циальное пространство "нельзя рассматривать как "вместили­
ще" конкретных социальных образований. Оно неотрывно от об­
щества, - подчеркивает Г.Е. Зборовский, - от тех социальных 
рбъектов, с которими ш имеем^ влд^ _11_з^ »ктер|1зует единст-
во юаимосвязанныа социалМых «иетем"^. Это уточнение 
1 в ж е в и ч  М .  Н .  Т е | ф и т о р и а л ь н а я  о б щ н о с т ь  
как объект социального планирования. - В кн.: Планироюте 
соц^ »ного развития городов. Вып. 2. м.: Љ.и.З, 
Там же,, с. 55. 
З б о р о в с к и й  Г .  Е .  У к а з .  с о ч . ,  с .  7 1 .  
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Г.Е. Зборовского цредставивтея вш жмьма «^етятавм о 
точка эреяня пошшаикя црнрода еоцшыкного вфоетуяистха. 
Д9йств1твхьно, соцкадьное яроетрыютво, харажтцрпущм 
сосуществоваике, адшютво соцаиьшх сшстан, там м поп« 
не сводятся к вх цроетой, мхантвской совектвноеш, а яв­
л я е т с я  п р е к д е  в с е г о  я  г л а в » «  о б р а в о м  х а ч е с т в е я -
н о й характерястяхой, качественяш »ффвпон янмграцрш 
социальна сястем. Поэтоц  ^ прв аяаляае етдуктЈПМ воцяа»-
иого пространства, вернее, стрдгктурн его мат^шльяего 
субстрата, наряду с кпеленяем адесь отдельшх, веавмдей-
ствущвх соцяальпа сястем, особого внимания 8ас:цпявает 
результядуиций эффект атого ввашодействия. 
Что касается материального субстрата социального цро-
странства, тех социальна систем, взаимодействие котора, 
в конечном счете, проявляется в характеркстяках свщильно-
го пространства, то здесь црадставленц все без исключения 
системы и подсистемы хявого обцественного организма. Прак­
тически это значит, что "носителем" социального щюстран-
ства является, правде всего, общество в целом, а в рамках 
этого общества - относительно целостные тв|)риторнально-
пространственные подсистемы со свойственявми мм специфиче­
скими характеристиками (чертами). Однако поскольку это 
так, волей-неволей возникает важный с точки зрения эмпярк-
ческого измерения характеристик социального пространства 
вопрос, а именно: как систематиз]0)овать, сгруппировать 
бесконечное множество реально суцествупцих систем, что(^  
они стали доступными эшшркчеекочу наблцценив, измерешв) я 
описанив? Ответить на этот вопрос тем более т|ђгдно,что 
по-видимому, не все систшы в подсистемы общественного ор­
ганизма в одинаковой мере ВЛИЯЕТ на характеристики со­
циального пространства, в тон числе и на характеристики, 
значимые с точки зрения криминологии. 
Мы не думаем, что на этот вопрос можно ответить од­
нозначно. Социальное просх^ анство обладает множеством ха­
рактеристик, множеством срезов. Не все из них, по-вщцямо-
му, в одинаковой мере значимы с точки зрения задач, кото­
рые стоят перед криминологом, Поэток^  естественно црепяо-
яожить, что уже характер и содержание рёяаемых цямяюте-
гом задач в значительной степени дяфф^нцярувт я еушштт 
1(руг цредставляЕцях хрммянологический интерес харахте^ве-
тик социального пространства, а следовательно, и лакацей 
в основе этих характеристик совохупности взаямодеМетщу»-
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црх евфнльввк стстю. 
Цром того, было бы уЕфоцешвм црапетавюь себе связь 
харитв|вспка1Ш е«||1швоРо qpocxiaBena, с одной 
есорош, 1 их ттецашнш ^гбмратон (одредившюй сово-
«дгвяоесьв ваашно шпвгрцровйивнх соцншшх сяствм), 
е двугой, как нвкув лиМ1цув аавксююсть. В действпедыюс-
ш шст гораздо сложкее. Так, ив ясхлвчвио, чта одш ж те хе 
хафактворепаш еоцаааьного цроотранепа нсхадят из рвзлп-
ш oeaoBynMocteft соцкальшх сястви водобно тоцу кшс 8«к хе 
ооцшяыам скстмш в разагапа сочетанкях жгут дать ре-
аукьтщрдгщМ эффиа мх юаююдействяя, хнтеграцш в весьма 
разлгашх характцмстахах еоц^пльного простравства. Вполне 
вомюкно, иацршер, «го соцшипьши! веодвородность ш все ее 
ооцуадьнне пооладствня в одша те1фиторкально-1фостраж:т-
веяшх системах исходят главным образом кз социально-про­
фессиональной OTjtyxrypi населения, в дрдггих же - из небла-
гоцрнятной даюграфической ситуации. Возможно также, что 
одшшсоше как по.,структуре, так и по объему преплагаеша 
усЈђгг комплексы удовлетворения духовных и культурное по­
требностей населения в различное территориально-пространст­
венных системах дают 
различный эффект в диапазоне от полно­
го удовлетворения соответствувцих потребностей до полного 
отсутсхмя их удовлетворения, и все это в зависимости от 
фактической структуры данных потребностей населения той или 
иной территориально-пространственной системы. 
Несмотря на сложность и многогранность дроблены, нам 
все же представляется, что поскольку кришнолога в первую 
очередь интересуют порожда1цие преступность социальные ус­
ловия, обстоятельства, обусловливапцие преступную актив­
ность определенных коытингентов населения, то в контексте 
понятия социального пространства это означает важность тех 
из бесчисленного множества социальных систем, взаимодейст­
вие кото|шс наиболее непосредственно определяет матерналь-
ше и духовше условия существования и воспроизводства ве­
дущего компонента всех социальных систем - самого населе­
ния. Это прежде всего щжродно-географическая среда, сфера 
приложения труда, социальная инфраструктура, в частнос­
ти, системы удовлетворения бытовых и духовных потребностей, 
и, разумеется, само население, рассматриваемое как в аспек­
те расселенческой структуры, так и в аспекте сложившейся 
демографической ситуации, профессиональной, квалификацион­
ной и т.п. структуры. 
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Дш правиьаого поншшшя щярвдн социального ц^ юотрм-^  
ства, в частноега, звачшшх с точки aperau кряшшологичцацц. 
проблем его характеристик, не лшне еще раз подчерюогть, чте 
вншеотыечешше, равно как и др^ е социальше сиотеш, 
ваамешаются в социальном пространстве, а своим взавюдейст-
вием формируют его и отделыше его характерястшси. OoeToiqr и 
криминологическое исследование характеристик социального 
пространства и его материального субстрата должно бить на­
правлено на выявление связей мвяду отдельными социалымш 
системами, на выявление того, насколько синхрониеировано 
функционирование взаимодействумцих социальных систш, на вы­
явление социально значимого качества этого взаимодействия, 
его результирущего эффекта. 
Здесь уместно отметить, что в последние годы советские 
К^ яшинологи все чаще подчеркивают целесообразность и необхо­
димость 1([«минологического исследования таких сфер жизнедея­
тельности лвдей как труд, быт и досуг. Так, уже почти десять 
лет Toi^  назад ввднейаий советский |фиминолог В.Н. 1^ дряв-
цев, отметив, что конкретное изучение влияния социальна ус­
ловий на поведение лвдей "цредполагает более подробшй ана­
лиз отдельных областей, сфер обцественной жизни", вццелил в 
этом плане "отношения в сфере экономики, в области государ­
ственного управления, а также в сфере быта . В конце семи­
десятых годов сотрудниками Всесоюзного института по изучешов 
причин и разработке мф цредупрежденяя преступности под ру­
ководством А.Б. Сахарова было разработано и начато осущест­
вление обширной программы комплексного исследования социаль'-
яых условий црес1упности, причем особое внимание в этой цре^  
грамме уделялось как рю криминологическому изучению сфер 
'РУДв! быта и досуга . 
Обращение криминологов к исследованию важнейшее сф^  
жизнедеятельности лвдей, - несомненно, новый шаг в разви­
тии криминологической теории и практики. Однако и здесь сле^  
дует идти до конца, т.е. сосредоточиться не столько на от­
дельных сферах жизнедеятельности в надеаџ;е найти там "исте«-
М На^ а^  цравонадгееев*. 
TfiO ^
Подробнее о теоретических и методических едиамк 
црограмш см.: Методологические вопросы иеу^ ния сорАлыиц; 
условий цреступности: Сб. науч. 1.:1]Б.н.З, 1979. 
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шаш шшежтго соцшхьно негатквного, кршшвогвнного вли-
сколио на внявлешш |фшаног«иого социально 
вабхагогамцпшого эффекта взашовлияння этнх сфер. Иначе мы 
волей-неволей, образно говоря, разсЈазарвн црвхцущества си-
етеннего подхода и по существу, хотям мы этого или нет, 
будем топтаться на старых, давно изживших себя концепциях 
теорп факторов. 
Шодне вероятно, что в той мере, в какой внутри каж­
дой отдельно взятой сферы жизнадеятельности лццей ввдедя-
втся ощкделеннне подсистемы с различным, в том числе и 
цротиворечивым, конфликтным характером [^ункционирования, 
к&хдая рассматриваемая сфера в отдельности действительно 
может представлять крюшнологический интерес. Но и тогда 
нельзя не считаться с тем, что выявленная 1^ Ш1Иногенность 
не обязательно присуща данной конкретной сфере жизнедея­
тельности лцдей, а может представлять собой специ^ еское 
отражение криминогенного эффекта социально неблагополуч-
ного взаимодействия этой сферы с остальными сферами. Это 
объясняется тем, что криминогенность - это превде всего 
характеристика состояния определенной системы, це­
лого. Очевццное преимущество кршинодогического исследова­
ния социального 
пространства как качественной стороны вза-
ииодейстш интегрированных в систецу сфер и процессов 
жианедеятельности лвдей в том и состоит, что в нем не те­
ряется целостность, системность исследовательского подхо­
да. 
Практически неизбежно, что отдельные компоненты мате-
Хмального субот1»та социального пространства - природно-
географической среды, сферы приложения труда, социальной 
инфраствостуры, различных характехмстик населения - под­
вергаются эмпирическому измеренив, будучи "вырванными" из 
целостной системы взаимодействия. Чтобы объективно и все­
сторонне измерять и описывать пах)аыетры каждого отдельного 
компонента рассматриваемой системы, необходимо абстрагиро­
ваться от других. Мв*ду тем это абстрагирование ии в коем 
случае не является абсолптным. Оно лишь служит целям изме­
рения параметров самого выделяемого компонента (сферы) 
вне его предполагаемых связей как с параметрами других 
компонентов, так и с характеристиками пресоупности. 
Методологические вопросы ..., с. 8. 
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в данном случав нет сшсш в бодее тодробшж шяятюшж 
сшска эшшрвческнх покаэатежей, по которш осущвсшявтся 
•змеренне того или нного коипонента натераажьного субс^та 
социального пространства. Разработка к обосноваше sna по­
казателей - дело конкретного кссладованкя, во шюгон оцре-
деляемое теш1 конкретшма аадачаш н цехямк, xoToiin это; 
•ссладованне преслещует. Вероне того, очевЈЦНо, что «шоох 
эмпирических показателей, необходюнх для юмч»»" отдежь-
ных компонентов материального субстрата coi^uuibHoro прост­
ранства, является развквапцейся системой, которая зо мере 
постоянного углубления наших знаний об измеряемых объектах 
совершенствуется, становится более качествшшм, опособши 
более адекватно и вместе с тем более экономно отражать из-
меряе'ше фрагменты дэйствительности. 
Однако нельзя упускать из ввду и то обстоятельство, 
что при составлении списка эмпирических показателей следует 
исходить из интересов экономности исследования, из стремлег 
ния избежать его перегруженность случайнши показателями. 
Поэтому важно тщательно проверить обоснованность каждого 
отдельного показателя как в аспекте измернтельикх качеств, 
так и с точки зрения его необходимости. Болыоое значение 
имеет обеспечение такого положения, при котором из списка 
эмпиргаеских показателей были бы искючеш все показатели, 
включенные сюда, так сказать, на всякий случай или же ради 
любопытства. Именно такие, случайные по с^ еству показатели 
в дальнейшем, в стадии обработки и анализа первичного эмпи­
рического материала, будут засорять собраш^  информацию, 
создавая информационный "лђгм*. 
Эмпирическое измерение различных параметров отдельных 
компонентов материального субстрата социального пространст­
ва представляет собой не больше, чем первую стадию исследо­
вания характеристик социального пространства. Можно даже 
сказать, что эта стадия, по существу, имеет подготови­
тельное значение. Здесь аце остаются незатроцутыми харак­
теристики самого социального пространства и только лшь со­
бирается необходимый для их анализа первичный змпиЈжчвскиИ 
материал. Эта стадия заверпается математико-статистической 
o J  o  o  собранного эмпирического материала, в результате 
которой получаются определенные информационное модели каж­
дого из измеряемых компонентов материального субстрата со­
циального пространства. 
Следующая стадия процедуры исследования социального 
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^щрвехранстм оспяомсея ш воЈ^ешшх нн|о|мафютшх мо-
дмжх • сведнтся к коЈВ«ае»«вио1ђг я качвстввнвоцЈг аивпву 
•х мшшедМетш. На sTot стадш, нсхадя кз црадпохако-
•и, что шицгчмше в результате эийнрического измвреши 
разлшюа сфер xaanviemubincni лвдей мнформацвошше поде­
ли адекватно отрахашт раосматрвваеше фрагмент дейетвкте-
львосш, првдц(щяшается поввтка синтезировать эти фрагиен-
тарже отражеши в цвжаетаув клрпшу. Практически эта зада­
ча рмается на ЗШ с щшиенениеи методов автоматизированной 
классификации и типоаогизации слокшх объектов. Полученные 
тион сложного юаиисдействия рвзлиюда сфер хиэнедеятешно-
сти лвдей подвергаются, с одной стороны, качествениоцу ана­
лизу, а, с дриггой, - сопоставляется с характеристиками пре-
стушюсти. Встесгвешш, что по тем характеристикам npeciyn-
вости, котоЈве подвергаются количественному измерению, от­
меченное сопоставление осуществляется в процессе машинной 
обработки даншо:. 
Нет сомнения в том, что сопоставление характеристик, 
ацделенных в процессе анализа типов мате^тального субстрата 
социального пространства, с характеристиками цреступвости 
уже дает весьма ценную информацию о криминогенности соци­
ального пространства в различных территориально-пространст-
веишх системах. Очевидно также, что в результате такого 
сопоставления внясняются так называемые горячие точки в 
системе взаинодейст1^/11цих сфер жизнедеятельности лвдей, 
т.е. обстоятельства, которые наиболее ноюсредствеино влия­
ют на уровень криминогенности социального цространства. Не-
кду 
тем было бы полезно и целесообразно дополнительно к ис­
следованию объектившх характеристик социального простран­
ства и его материального субстрата исследовать и субъектив-
ш>е восприятие ааселением слся^вшейся объективной ситуации. 
В этом отяоаении криминологический интерес представляют та­
кие состояния, срезы обцественной психологии, как удовлет­
воренность - неудовлетворенность, социальный оптимизм 
вофмлънвй вессимнан, спокойствие - состояние тревоги, на-
аряпви, ^стхо стабильности собственного положения 
неетабнльности, наткости и т.п. Представляется, что 
—таиих и им подобнее срезов ойцествешюй психологии 
ненеш в анаительной степени угадить наше понимание ка-
чеенв вв1 «^льнего црестраиства, служит основой для более 
тсчшх оценок етененн «го крв>пю1'внности. 
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Итак, резвицруя, можно сказать, что щршошолопМмяо«' 
нссяадовашю социального прос1фанетва как шчвствмшМ ха-. 
рактц^тшш екстемшх таято|ша»ыю-щюотрм1ет—мт ш$-
щастввшнх образованм црадстаамет собой в|дш1 на наобхв-; 
дшшх этапов иа цутм к поаван» щщюди * шюитатош е«ж-
яюо цроцесса социального обуеховпванм црее^тюсш. О«»-
шцнев цроофцвство такого нсвЈПповаши во срашвинв е ухе 
•звмтшвш в кряншюдогнн •есхадоватвльсхнш щаашш, в 
чаотмосш, с lecAtnoBaHieM крввиюгвщовш отдаоыю шаюях 
ооцшшыкх цроцвссов к сфер хманадажтахьвоетн лцдМ, закш-
чается в больам прпаркешюотв щищмцу шетаншсп aeem  ^
довашш. Мекду тем очеввдио к то, что поораявпон шоващ»" 
ваши крншаюгеиност смраяьяего оростраавтва мсшо mqrw 
чкть лишь обцме контда щюцесса еоцвтьнпго ебуемАпа  ^
нкя црестувяостя. Более датахыюе, еояерштекьюе рм1фн-
тме STOFO процесса црещподагает цромкмве цимин1>иц'м«1-
кюс жссладоваякй образа ххзна я лкчмоея. 
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S 3. IbywHie образа шзнн 
в зонах »кехремахьной хокалхзацви преступности 
Стюгхцфню я функцконашине качества социахько-прост-
рвяажввшшх сметем проявляют себя, отображается, как ^ е 
teio скававо, в реахьшх действаях, в практической жизнеде-
ятиьневш лцдей. Это закономерно, так как именно лщн, на-
евмаю, дМстцпоций в данных конкретных условиях человек 
является не только ведуцим, определяпцим компонентом всех 
о(^ встввН1ва систем, но и цельв их существования и разви­
тия. Шютоцу характеристики социального прос^ нства как 
формы существования о(^ ественного человека не могут не 
отражаться в жизнедеятельности населения. Скорее наобо­
рот, следует предположить, что именно здесь, в повседнев­
ной практической деятельности лвдёй обнаруживаются, матер!-
ализуются, проявляют себя в специфически человеческом ас­
пекте различные характеристики социального пространства. 
В на1йЗолее обцем плане формы, способы и содери^ ние 
жизнедеятельности лщей выражает понятие образа жизни. Ме­
тодологическая основа этого понятия раскрывается в работах 
основоположников марксизма-ленинизма. Иарксистская трактов­
ка образа жизни непосредстэенно связана со способом произ­
водства и типическими формами жизнедеятельности лвдей. 
В "Немецкой ццеологии" К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что 
способ производства не только является способов |313ическо-
го воспроизводства ивдивццов, но "в еще большей степени, 
это - определенный способ деятельности дажых ивдивццов, 
определенный вед их жизнедеятельности, их определенный 
о б р а з  ж и а н  
Образ жизни как категория исто^ жческого мате|Я1ализма 
охватывает все важнейшие стороны жизнедеятельности лвдей. 
йща входят такие явления как тЈуд, благосостояние, потреб­
ление, бит, образование и цультзфа, здоровье, общественно-
политкческая деятельность. По определению М.Н. 1^ ткевича, 
М  а р к е  К . ,  Э н г е л ь с  Ф .  С о ч . .  2 -   
изд. Т. 3, с. 19. 
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образ жнзня - 8Т0 "совох^лвость суцвственшк черт, харак-
те|шзупцюс деятельность народов, классов, социальаа грдпш, 
лжчностей в уеловкях опредеяетюй ойцествеиио-эхономяческой 
форнацих"^^. Важной отлхчительвой чертов образа жязни яв­
ляется, как правильно, на наш вэглвд, отмечает В.П. Каэи-
шрчук, то обстоятельство, что 'это личностный, человечес­
кий результат социально-экономического развития общества, 
способ хизнедеятельности, реализупций всв сововупиость на­
личных социально-экономических условий в непосрадственнон 
бнтии лвдей"^^. 
Таким образом, иохно сказать, что реальная жизнедея­
тельность лвдей, их образ живни шютупает перед нами как 
особый срез социального пространства, как своего рода про­
екция характеристик социального пространства на нетосред-
ственное бытие лвдей. Это значит, однако, что в зависимости 
от качественной 
неоднородности социального пространства ха­
рактеристики образа жизни также должны различаться. Вввду 
того, что неоднородность нашего общества проявляется преж­
де всего в разрезе социально-классовой и профессиональной 
структуры, то именно здесь, в отношении образа жизни раз­
личных социальных и профессиональных групп можно, по-види-
мому, ожвдать наиболее сяцутимые расхождения. 
, Кроме того, в силу существеншх территориально-про-
странствеиных различий в условиях жизнедеятельности лвдей, 
вполне правомерно пр€рц10Л0жить, что в соответствии с изме­
нениями характеристик социального пространства в разрезе 
различных территориально-пространственных систем, изменяют­
ся и 
характеЈистиЈШ образа жизни лвдей, в частности, лвдей, 
занимащих одинаковое полсженке в социально-классовой и 
профессиональной структуре. 
Деятельность лвдей неотделима от духовных моментов, от 
идеальных, поставленных сознанием целей. Поэтому в стигяту-
ре обр£1за жизни параду с материалышми компонентами, ти­
пичными способами повседневной жизни и деятельности слезет 
вццелить и идеальные, духовные компоненты, в чютяости, 
системы нравственных норм, ценноояви ориевморк, цдеалы и 
цели социальной деятельности. Разумеется, эти компоненты 
вклпчаится в образ жизни определенных с'оциальивх rpgmn и 
163 руткевич М. Н. Диалектика и социалогия. 
М.: Мысль, 1980, с. 2Ж. 
Социалистический образ жизни: Госуларственно-пра--
вовые проблемы. Ы.: 1)1ВД. лит., 1960, с. 14. 
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шцюцдоа лпь поемхызг» пбеюльцг енн стахи шротхой, 
вошш в по>ес|цввмо« оршптское поведете лцдей .^ 
Иш, иокио консппфовать, что образ жюга как науч­
ная камгорм фохуоцрдгет в себе множество проблем, мнсяе-
ство аспектов ойцествешюго бнпя чешвека. Ори этом иосде-
довамие образа жхзнв возмокно, как отмечает В.П. Иазшшр-
Чук, на Д17Х уровнях; во-первых, как целостной фшюсофско-
социодогической хатегорп к, ВО-ВТОЈНХ, на уровне специаль­
ных икп 
в соответопш с црвАиетом той или иной кошфетной 
науки . Исследование образа жизни на уровне специальных 
наук, неоомкаимо, должно исходить из философско-социологи'-
ческого анализа суцносш, структуры, социальных функций 
образа жизни, ибо, как справедливо замечает В.И. Толстых, 
именно такой подход "обеспечивает хомплексшй характер ис­
следования особенностей того или иного образа жизни, дает 
возмокность интегрального использования и обобщения данных, 
полдтамых на ба^е кошфетшос социальных методов анализа 
MHWooÕpaaiuc проявлений господсттщего в данном обцестве 
способа жизнедеятельности лвдей" . 
Комплексность! системш1й подход характер»! и крямино-
догичеоко1ђг исследованив образа жизни, хотя комплексность 
здесь не подымается до уровня философско-социологического 
анализа, а остается в рамках частной науки. Тем не менее 
криминологическое исследование образа жизни явно не может 
ограничиваться исследованием какого-либо одного его элемен­
та, одной стороны. Нельзя образ жизни как целостный феномен 
разложить на оедельше элементы, сферы, стороны и т.д. я 
затем приступить к выявленяп того, какой ris етих элементов 
является криминогенным, а какой нет. 
По нашецу мнение, задача заключается не в поисках в 
структуре образа жизни, в отдельных его сферах специфически 
криминогенных элементов и свойств. Криминогенность образа 
жизни таким же образом, как и социального пространства, не 
 ^ См.: Руткевич М. Н. Указ. соч.-, с. 302-
304; подробнее о диалектике практической и духовйой дея­
тельности сы.:Буева Л. П. Человек: деятельность и 
общение. М.: Мысль, 1078, с. 82 и след. 
См.: К " 3 и м и р ч у к В. П. Указ. соч., 
о. 15-16. 
Т о л с т ы х  В .  И .  О б р а з  ж и з н и .  П о н я т и е .  Р е а л ь ­
ность. Проблемы. М.: Политиздат, 1975, о. 28. 
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догаапуиея в еоацифпмва, даюамоцдмрв адямнваб ва' 
цреезушюеть коивотнхах, m ештшамвя о оздмыю иятыих 
его эхвмеюшш I еторонма. IIo»««qr ^адвтвшювя вмюр-
ректшш н ДЖ« ошбвчаш говори» о i^ mHormmeen идваь-
ша ефцр обрава жизни, нацршМр, двяхиьновя, äi-
та, яавугл ж т.п. В дейетвжтмыоетя ш одна ю в«шс афер 
в овдешяостя, earn по себе, не яшяшпея црпшнвгеияеж, а 
црамшогенность образа жжзяа «жмется штграштш рмагдь-< 
татом вц]пгрвние црогаворечаого, коафаастйого взашмдМот-
ВЕя всех его сфер я элементов. Это объяошетея црецд* >в*-
го теп, tRo в струхтуре еоцмалслтеехого о(Цества, в про­
цессах его фЈгнацпонкровашн и развтя нет цроцессев ж яв­
лений аднозиачю крвшногешюго характера. Иришшгемюоть 
в навем обществе всегда ниеет характер резульяфущеее аф­
фекта социально неблагополучного, нееглакешюго взашкздей-
ствня разлнчшх соцкальаа цроцессов к явлений. Это в пол­
ной мере относятся я к црнмяногенностя образа шзяя. Бу­
дучи собственно человеческим отракешен ^ей совокупности 
наличных социально-экономических условий, образ жканх не 
может отражать больше, чш реально имеется в отражаемой 
действительности. 
Стремление связывать криминогенность^  образа жизни, 
равно как, и других социальных образований, начиная с обще­
ства в целом и кончая личности), не с целостшми, системно 
оргаиизованнами образованиями (каковыми являются ойцество, 
образ жизни, личность, другие социальные феномены), а с их 
отдельно взятыми элементами или свойствами, - коне^ , не 
случайность. В основе подобного исследовательского подхода 
лежит определенная теоретическая концепция, предполагавцая 
существование линейных причинно-следственных связей в сфере 
социального. Согласно этой концепции каждый отдельный соци­
альный процесс и явление рассматривается в "саыобытии" и 
поэтому, будучи вырванными из всеобщего взаимодействия, 
ОКИ якобы должны иметь "свое собственную" щичину. Та­
кое упрощенное по существу до механического взаимовлияния 
понимание причинности в сфере социального явно уходит сво­
ими корнями в теорию факторов, которой, как известно, не 
присуще диалектическое понимание и объяснение' функциониро­
вания сложных социальных систем. Разумеется, познаватель­
ный процесс всегда в определенной мере упрощает, схематизи­
рует познаваемую действительность, однако при этом аокно и 
|ђ«но избегать таких упрощений, которые явно и преднамерен­
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но искажает ее. 
С точки зрения вЈмшшологического исследоваюш фушорн 
онированхя воциальяых оястеи это означает, что в поивхп 
истоков крогаяогеиности, причин цреступного повадения, не­
достаточно лишь декларировать системность желедувмнх яию-
ний и процессов. Необходимо посладоватаило учитнвать это 
обстоятельство дри вцреботке стратегии и хоюфетннх цроце-
дур исследования. GorfiajibHse систеин во всех своих прояв­
лениях, в том числе и криминогенных, внступают именно как 
целостные, хявые организмы, которые нельзя разложить на та-
сти. Поэтому и причинность в сфере социсињного имеет весьма 
слож1ђг1) структур/, пронизывая все уровни и сферы жизнедея­
тельности целостного общественного организма. Следователь­
но, изучение пргаин преступности, юшвление 1фиииногвяности 
оцределенных социальных систем 
не только должно учитывать 
целостность данной конкретной системы, но и иметь в вщду, 
что сама рассмат^ яваемая система вклвчаетоя в вышестояцук 
систему как элемент, аедсистема последней, равно как и в 
структуре каждой озд^ икой системы ввделявтся нижестощие, 
относительно обособлеинне ее подсистош. В связи с этим по­
рождающие преступность причины сани выступав? перед нами 
как пронизывающая весь общественный оргагаюм сложная систе­
ма, целостность, которая, цроявляясь на разных уровнях, в 
разных сфе1>ах жизнедеятельности рассматривашого обществен­
ного организма, лишь приобретает специфические формы, адек­
ватные данным конкретным уровням и сферам. 
Так, обстоятельства, обусловливапцие К1имин0гешюсть 
социального пространства, в специфической форме проявляются 
Сне имеют возможности не проявляться) и в обЈЈазе жизни лю­
дей. Вместе о тем криминогенность образа жизни неми1Чг««о 
проявляется в характеристиках личности, иедивидуализиру-
ется на уровне личности. Следовательно, суть проблемы вовсе 
не в том, чтобы ка^ д^ый в отношении и социального 
пространства, и образа жизни, и личности, как бы за^ в^о, 
о "д/стого места" начинать исследование пргаин преступного 
поведения, кЈдшиногенности. Необходимо лишь обнаружить при­
чинный комплекс преступности 
как социального феномена и 
проследить, как этот комплекс модифицируется, проявляет се­
бя на уровне социального пространства, образа жизни, лич­
ности. 
С точки зрения практической реализации этой задачи на­
иболее перспективным, по-ввдимому, является типологический 
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ашшш. Подобно типологкзацхи социального пространства, на 
основе хон1фетного эшпрнивского материала, с применением 
ЭВМ можно разработать и ткпохогив образа жизни. Типология 
образа жизни может быть осуществлена исходя из различных 
крит^ ев. Поскольку нас интересует главным образом рвзуль-
тирјЈПврШ аффект образа жизни - пресзулное поведение неко­
торых контиягентов населения - целесообразно исходить из 
тех вознскностей биологического и социального воспроиз­
водства человека, условий материального и культурного по­
требления, физического и духовного развития личности, кото-
pie непосредственно характеризует тот или иной тип образа 
жизни. 
Осуществляемая на ЭШ автоматизированная типологизация 
образа жизни пре)!1п0лагает его количественное выражение в 
системе соответствупцих показателей. 01(нако переводу фено­
мена образа жизни в систему количественных показателей дол­
жно предшествовать ршение теоретического вопроса о его 
структуЈШом расчленении. Следует сразу сказать, что ст1ук-
турирование образа жизни (моделирование его структура) -
задача не из легких. С тонки зрения цужд конкретного кри­
минологического исследования проблема усложняется еще и 
тем, что работа в данной области в нашей стране, по словам 
М.Н. 1^ ткввича, по существу только начинается^ .^ Поэтому 
щжступапций к исследованюо образа жизни криминолог практи­
чески не может надеяться на перенятие "готовых", теоретиче­
ски и эмпирически всесторонне обоснованных моделей образа 
жизни, а должен сконструировать их сам, опираясь при этом 
па опыт предыдущих исследований. 
Несмотря на конкретные задачи и цели, преследуемые 
1фиминологичесю1м исследованием образа жизни, ясно одно -
в любом случае необходимо обеспечить, чтобы каждая из каче­
ственно-определенных сторон образа жизни (труд, благососто­
яние, потребление, быт, образование и культура, здоровье, 
общественно-политическая деятельность) была представлена 
в системе количественных показателей. Вместе с тем очевид­
но, что составляемые по отдельным качественно-определенным 
сторонам образа жизни подсистемы количественных показателей 
могут существенно варьироваться как по объему, так и по со-
дерканию в зависимости от характера конкретного исследова-
CMI:  Р у т к е в и ч  М .  Н .  У к а з .  с о ч . ,  с .  3 3 9 .  
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мпсхоро вокхаяк. Так, осп ^ряесиатрпать обраа жизнв как 
вцрцкммцув вавмцЈг, (яетвмно оргатзовашђп) совов^увность 
•мрамявмв еофишного поввдонкя, т.е. в асвекте, прад-
•тавжяцаи теоммшшй црпшноштеепй нтврес, на первый 
ВИЯ т|рагавтея ж, еоответствешю, поддекат холгаественной 
штгщрпацп »шицмчесд наблцдаешв дейетви лэдей, соца-
шзат амчшаж дммпность, хотош ыокет быть нгаосредст-
••шю воецрошта дрдгпош   |  al^ .^ В таком СЈђгчае в 
' стцуктуре образа жпш вццешются относительно целостные 
блоп, вцдшеташ (тј^ д, благосостояние и  . .}, какдая из 
ноторнх црадставляется колнчестввшаши показателями, с раэ-
шос сторон характеркзупцтш соответстцпоцие стереотипы со-
1щалкмп<о »вадеяжя. Результатом является по существу объ-
iMCTHMHui харахтцрястиха образа жизни, характеристика, кото­
рая хотя • цр«кполагавт (как миницум - не исключает) суще-
етввваше его су<Н>ектявных, духовных компонентов, но тем не 
менее црактически не касается их. 
Оцевщдно, что без эмпирического измереная и описания 
духовной, субъективной стороны образа жизни к^ жмвнологичес-
кое иссладование обойтись 
не макет, поскольку именно здесь, 
в сфере духовного, зафикс1фованы в ввде определеннее пове­
денческих ставдартов и норм иотив1ационные основы образа 
жизни. Не рас|^ (11вая содеркания мотявационной основы, весьма 
ТРОЕНО понять и объяснить образ жизни и в его объективных 
проявлениях. Кроме того, по сЈввнени!) с объективными прояв­
лениями образа жизни, которые выступалт перед нами как 
внешне независимые друг от друга стереотипы социального по­
ведения в различных 
сферах человеческого бытия, духовная 
сторона образа жизни, его мотивационная основа имеет более 
сплоченный, более интегрированный характер. Ведь поведение 
человека во многих сферах социальной жизни мотивируют, как 
правило, одни и те же ценностные и нормативные представле­
ния, вдеалы и цели социальной деятельности. В сушу данного 
обстоятельства можно предполохиФь, что в духовных компонен­
тах образа 
жнзня' наиболее непосредственно проявляется его 
целостность, вцутреяняя интегрированность, а потому можно 
Подробнее о понятии социального поведения см.: 
А л е к с е е в  А .  Н . ;  Б о ж е н о к  0 .  В . ;  Г л у ­
хое В. Д. и др. Образ жизни, социальная диффехюнциа!^ , 
городская (Ющность. - В кн.: Ј1лаш(рование социального -^
•иян городов. ВТ. 2. М.:®.и.Ј, 1975, с. 134 и след.; 
ем. таяжеГ^ е о й а ч о в В. П. Социальная деятельность 
как .система. Новосибирск: Наука, I96I. 
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ожццать, tiTO в сфере духовного в наябохве «ютсм вц||ё •' 
хоишцстно цроявшвтся н цропворвшооеть образа жюш, «га 
конфпхтносФЬ, т.е. мменно то, что црвщставхявт наибогаиД 
интерес для црннянолога. 
В наиболее обцен плане оубъективше, духовю» юшю-
ненн образа жизни цроявлявт себя в харахтвркстихах igruTy-
|ii. 1^гльтура - это не iqpocTO совоздпгаооть иатервахыкх и 
духовных ценностей обцеотва.< В деЯствитешности она, как 
справедливо падче^снвает В.И. Толетнх, виражам "снацшфиче-
ски человеческое отношение шщивцда к щщмде, обцеетцу 
к самому себе"^^. Такое понимание «улыурн аоавошю рас­
сматривать человека как истинного субъекта xfjatfpmpti 
творчества, исключает ивдивенческое и потребительское отжи 
шение Е цультурнш ценностям. 6 Жданном контексте уртвень 
иультуры образа жизни проявляется вовсе не в том, каиюш 
предметами цультур!, ее материальными или духов|дши ценшхЈ-
тями владеет конкретный ивдиввд либо группа ицдивцдов. 1Ь4 
битые битком хнижше полки домашней библиотеки не обяза­
тельно свццетельстЕуют о высоком уровне культуры их вла­
дельцев, а могут, в частнооти, выступать лишь как своего 
рода декоративный элемент или как символ статуса. Даже ре  ^
альное владение уже достигнутым уровнен культур! не являет­
ся в этом смысле цжтерием уровня культур! субъекта, • л»-
ступает, по словам В.И. Толстых, лишь "как необходџшое ус­
ловие побувдения собственной вулыурко| активности, qm-f 
турного творчества личности, проявлявцегося во всех облас­
тях ее тазяйственной. социальной и дутвно-щшЕптежой 
жизни"^ .^ 
Таким образом, с точки зрения эмпирического измцмния 
уровня культуры необходимо различать ее мнимый и действи­
тельный варианты. Если первый ограничивается владепам вне­
шней атрибутикой хулыуры, то второй 
- проявляет себя преж­
де всего в реальшос действиях субъекта, в его црахтическом 
отношении к овЈфжапцему и самому себе. В соответствии с 
этим различием слещует конструировать и CMCTeiQr' количест­
венных показателей уровня вультурл образа жизни. 
Важными элементами культуры и, следовательно, духовной 
сферы образа жизни, являются ценностно-нормативнне сйстемы. 
Т о л с т ы х  В .  И ,  У к а з .  с о ч . ,  о .  1 6 9 .  
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."Овшюстшв отношении, оцеякв, соцкапвнв но|мы и возникшие 
в^а к основе фоЈша поведения, - пишет В.П. Казикирчук, -
|М11)впшш>т не только деятельность лкщей по познанип реаль-
ша жизненннх явлений; они ориентируют лшей на изнекеина 
их поведения в том или ивон направления"^ .^ Кокио даже 
екаеать, что сам образ жизни и его за^ сированные в созна­
нии лвдев черты приобретают в определенном смысле значение 
ценноетШ'гнермативной системы, которая, как по этоцу поводу 
шщут М. ЛаЈгристив, Ю. ^ с^валл и Т. Райтвийр, "расцрост-
рапяетоя сре|ди членов общества с помощью различных средств 
коицгиикафа. Социально-психологические механизмы регуляции 
воаедеяиа личности в соответствии с требованиями я оквдани-
ями 
сощильной среды (грЈгшш, общности) превращают фиксиро­
ванные черты образа жизни в нормативный компонент официаль­
ной действительности, оказывающий обратное влияние на иеди-
ведуальное поведение"^  . 
Нет сомнения в том, что изучение образа жизни в аспек­
те его ценностно-нормативного содеряания представляет инте­
рес для криминологии. Посредством такого исследования обна­
руживаются, как было ухе показано, возможные х^ тиворечия, 
конфлишы внутри образа жизни, мезщу различными его компо­
нентами и сферами. Народу с этим, подобное исследование по­
зволяет выявить степень солвдарности субъектов различных 
«шов образа жвзнн с наиболее существенными и общегфизнан-
ными ценностями общества. Посколы^  именно зти ценности 
охранязтся в пропагаедируются различными социальны«!и норма­
ми, в частности, ноЈалаии права, солвдарность с ними (цен­
ностями) , их усвоение в качестве внутренних регуляторов по­
ведения обеспечивает в субъективном плане правомерность по­
ведения. й наоборот, нигилизм или, что еще хуже, - негата-
визм в отношении этих ценностей служит одной из субъектив­
ных основ противоправного и престртного поведения. 
{ђшминологическое исследование образа жизни завершает­
ся сопоставлением различгшх его выявленных типов, с одной 
стороны, с типами социального пространства и, о другой, -
Социалистический образ жизни: Государственно-пра­
вовые яроблош. М.: 1)рцц. лит., 19в0, с. 39. 
Л а у р и с т и н  М . ,  К  р у  у  с в а л л  Ю . ,  
Райтвийр Т. Региональное социологическое иссле­
дование образа жизни: Опыт социологов Тартуояого универси­
тета. - В кн.: Планирования социального газвития городов. 
Вып. 2. М.: ^ В.и.З, 1975, с. 164Г 
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с характеристиками наличное преотзпшости. Такое сопоста»-
ление дрвслв|цувт цель выявить, каким образом оцределешшз 
хаЈШстеристхи социального пространства, офвломляясь в об­
разе жизни лвдей, восцроиэводя этст образ жизни, об^ геловли-; 
вавт "на выходе" наличную преступность. Полученная гарткна 
процесса обусловливания преступностк схематична, однако тем 
не менее она представляет собой ощ)е!Двленцув целостность, 
исходя из которой можно приступить к более деталиа1ф9ваниш 
и более содеркательяш исследованиям цричишюго кошЕлекеа 
преступности без риска "затеряться" в океане явлений, в той 
иди иной мере связанных с различными проявлениями прес<^ ~ 
ности. 
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F24 Борьба с цреступностью и социальное уцравленне: 
Теорепгаесхие в ттодическке аспекты / Отв. рв(ц. 
А.Э. Жалннский. - Талхки: Эестн раамат, 19в5. 
213 с. 
Монография посвяцена острой социальной и слож­
ной научной проблеме. Социальное управление - важ-
нейвам фактор динамического развития социалистичес­
кого общества. Цреступность - явление, aty глубоко 
чуждое. Рассматривая в рамках одной работы социаль­
ное управление и преступность, автор стремится пока­
зать, что сох^ иалистическое общество способно собст-
веншши силами, на собственной основе преодолеть ан­
тиобщественные явления. Основное внимание Э.Э. Раска 
уделяет анализу щжроды преступности 
и перспективам 
использования сог^ ального и экономического плашфо-
вания для борьбы с преступностью. Работа ссщеркит 
объективный анализ взглздов многих советских ученых. 
Адресована специалистам в области криминологии. 
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